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ВВЕДЕНТЕ 


Аще че Господь созиждетъ домз, 
всуе трудишася зиждуийи. 


(Пс. 126,1). 


Намъ восточнымъ близокъ фатализмъ. Въ отвЪт- 
ственныхъ дзлахъ мы склонны все возлагать «на волю 
Бож/ю», не ставя на первое мВсто напряжеше до предз- 
ла своей собственной воли и своей отвзтетвенности въ 
ожидани уже на нихъ Бож1я благоеловетя, или небла- 
гословешя.- А потому и лозунгъ «возсоздан1я» склонны 
скорЗе понимать въ смыслЪ пассивномъ, какъ терпвли- 
вую оборону, а не наступлене. Такого рода пассивизмъ, 
какую бы частичную правду онъ въ себЪ ни заключалъ, 
въ настоящ1й историческй моментъ какъ разъ не ко 
времени. Потерявъ Русь нац1онально-государственную, 
православную, по грЪзхам нашимъ, по слепотЪ и небре- 
женю, мы жестоко наказаны за нашьъ паесивизмъ, за 
неорганизованность, за непредусмотрительность, за не- 
защищенность. Мы уже не имЗемъ права полагаться 
только на одинъ путь или методъ мученическаго долго- 
терп8я. Предъ нами уже предостерегающая каррика- 
тура на добродЪтель пассивизма въ видВ совзтской 
церкви, не борющейся за Св. Русь и не только пассивно 
подчиняющейся активно-антихрист1анской власти, но 
и усердно ей услужающей. ПримЗръ: съЪздъ въ свя- 
щенныхъ стфнахъ Троице-Серпевой Лавры подъ пред- 
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сздательствомъ патрарха Алекся служителей везхъь 
релийй для прославлен1я лживаго миротворчества ок- 
купированнаго антихристомъ Кремля. 

Чтобы вылЪзти изъ этой трясины гр$хопаденя, не 
мВшаетъ подумать объ активныхъ путяхъ и способахъ 
нашего возстановлен1я, о созидательной активности. Лю- 
дямъ внзрелиг1ознымъ, глубоко свЪтекимъ, политиче- 
скимъ, очень просто воспринять лозунгъ какой угодно 
борьбы. Ихъ мораль очень проста. И естественная пеи- 
холог1я боевого эгоизма и страстности не составляетъ 
для нихъ никакой проблемы. Не то для людей религ!оз- 
ныхъ, для христанъ, для православныхъ. Наша пси- 
холог1я борьбы и наша мистика далеко не тождественны 
съ сознашемъ и даже инстинктами людей внзрелиг1оз- 
ныхъ. Нуженъ рядъ оговорокъ и пояснений о какого ро- 
да «борьбЪ», какихъ видахь ея и съ какой различной 
духовной расцЪзнкой этихъ видов мы - христ1ане долж- 
ны считаться, чтобы въ дальн®йшемъ не вызвать ряда 
элементарныхъ недоразумВ ей. 


Е 
#* 


Психологя каждаго религ!ознаго человЗка имЗеть 
хлубину консервативную. И это не случайно, 
ибо релитя связываетъ челов$ка съ Абсолютнымъ. Раз- 
нообразно, субъективно, иногда очень причудливо, ка- 
призно. Но, по убЪжденю каждаго, именно этимъ пу- 
темъ, а не другимъ, для него чуждымъ, онъ приближа- 
ется къ Богу, и Богь приближается къ нему. Ве друпя 
знан1я человЪка, всЪ опыты относятся къ предметамъ 
относительнымъ. Лишь этоть путь ведетъ къ Абсолют- 
ному, какъ идеалу Истины, Добра и Красоты. Какъ же 
можно не быть здЪсь консервативнымъ? ВЪдь Богъ — 
Единъ и Единствененъ. Открывъ его путемъ ли воспи- 
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ташя и преданя, или путемъ собственнаго нахожденя, 
человЪзкъ не можетъ не любить Его, какъ ни съ чЁмъ 
несравнимую Высшую ЦЪнность. Любя не можеть не 
ревновать о Немъ. А ревнующая любовь есть якорь 
консерватизма, незамВнимости, неизмнности, взрности. 

Конечно, консерватизмъ легко можетъ заболВть сл%- 
пымъ фанатизмомъ. Но это уже отклонене отъ нормы, 
патологя. Это не возражеюе противъ нормы. Если су- 
ществуетъ порокъ сердца, не значить «долой самое 
сердце»! Религ1озная любовь, рождающая консерва- 
тизмъ, не исключаеть терпимости, толерантно- 
ети къ другимъ, которые такъ же, какъ ты, знаютъ и 
любятъ Бога, посвоему привязаны, какъ и ты, къ сво- 
ему алтарю и любяще ревнуютъ о немъ. Точь въ точь 
какъ твоя натуральная любовь къ своимъ роднымъ, къ 
семьЪ не исключаетъ признан1я законности и права и 
другихъ на такую же любовь къ ихъ роднымъ, къ 
ихъ семьЪ. Но сравнен1е есть только сближете, а не 
отождествлеше. Въ любви кровной мы имЪемъ дзло съ 
неопредЪленно многими объектами ея приложения. Это - 
явлен!е м!ра вещей относительныхъ. Въ любви же къ Бо- 
гу объекть ея - абсолютный, единственно истинный, ис- 
ключающий вс друге подобные, какъ неистинные. Пеи- 
хологя и тактика толерантности для челов ка вЪрующа- 
го не та же самая, что и для индифферентиста. Для по- 
слЪдняго всЪ вЪры равны, т. е. (ему такъ кажется) рав- 
но ненужны. Но, по снисхождею къ этой «слабости» 
людской, должны быть терпимы. Для взрующаго толе- 
рантность нужна по другимъ мотивамъ. Во-первыхъ, для 
того, чтобы его вЪра, его культъ многли спокойно су- 
ществовать и развиваться, пользуясь гарант1ями, пре- 
доставляемыми его вВрЪ и культу существующими за- 
конами. Во-вторыхъ, толерантность цЪзнна для вЪрую- 
щаго въ мисс1онерскихъ интересахъ. Среди современна- 
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го челов чества, оглушеннаго бурнымъ техническимъ 
прогресеомъ, религ1озность воЪхъ разновидностей р3з- 
ко пошла на убыль. И въ борьбЪ «за Бога» противъ 
ослЗпленно-торжествующаго безбожля люди всзхъ ре- 
лиг невольные союзники, «оборонцы Бога» и должны 
сознать себя братьями по Богу, входящими, если не 
субъективно, то объективно, въ единый фронтъ защиты 
релити. 

Вотъ эта практически необходимая толерантность и 
есть психологически сдерживающее начало, ограждаю- 
щее глубинный и законный консерватизмъ религ1озно- 
сти оть заболЗватя его фанатизмомъ. Вопросъ объ 
обуздан1и страсти фанатизма, самъ по 
себЪ одинъ изъ второстепенныхъ вопросовъ морали, 
выдвигается въ рядъ первостепенных, если онъ связы- 
ватеся съ исторической злобой дня. А для насъ эта злоба, 
дня именно такова. Мы оскорблены насильственно тор- 
жествующимъ безбожлемъ до глубины души. Святыни 
наши растоптаны и поруганы. Народъ наштъ оторванъ 
отъ нихъ, запуганъ, растлзнъ и развращенъ. ВеЪ кри- 
тер1и природной совЗсти въ немъ перевернуты вверхъ 
ногами. Далеко не во всВхъ конечно, а только въ отобран- 
номъ и спещшально для безбожля перевоспитанномъ и 
организованномъ менышинств В. Но вздь активное мень- 
шинство (такъ и называется у большевиковъ «активъ» } 
всегда и вездз служить ядромъ, около котораго навер- 
тывается сама по себЪ пассивная масса и, такимъ обра- 
зомъ, создаеть решающее или даже подавляющее боль- 
шинство. При обратномъ процесс3 опять новое активное 
меньшинство своей ведущей энертей будитъ и увлека- 
етъ дремлющее, пассивное болышинство и создзетъ на, 
немъ собственное, новое большинство. При работЪ надъ 
массами просыпаются инстинкты и соблазны демагоги. 
Толпа стихно раскаляется до человЪка - звЗря. И 
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если вожди поддались бурЪз фанатизма, имъ разруши- 
тельныхъ страстей массы не сдержать. Святая ревность 
объ истинЪ и святынЪ выродится въ дикую, животную 
месть. Неизбфжно унижено и запятнано будетъ вели- 
кое и высокое дзло новаго крещеня раскрещенной Ру- 
си. Для избЪжазя угрозы такой низости охлаждающая 
директива песихолог1и толерантности 
пр1обрЪтаеть особую моральную цЪнность. 
Это плотина, ограждающая достоинство челов ка, и ре- 
лиги отъ потопа животности. И даже болЪе, это черта, 
высшаго, новозавзтнаго, евангельскаго откровенля, пре- 
восходящаго м$рки откровенйя ветхозавЪтнаго. Тогда, 
первобытный человЪкъ не стЪенялся передъ Богомъ из- 
ливать свои наивные порывы страсти. Онъ ублажалъ 
того, кто разобъетъь младенцевъ Вавилона о камень 
(Псал. 136,8). Онъ искренно признавался въ молитв? 
предъ Богомъ: «Мн ли не возненавидЪфть ненавидя. 
щихъ Тебя? Полною ненавистью ненавижу ихъ: враги 
они мнз». (По. 138, 21-22). Ревность о Бог» въ ея эмо- 
цтональной глубинЪ клокочеть какъ подземная лава 
предъ землетрясен1емъ. Но христ1анская аскетика про- 
думала всЪ методы обращешя съ этими стийными 
эмощями и выработала учене о «преображеи стра- 
стей». Данная ревность не должна безконтрольно взры- 
ваться и разнуздывалься, а должна быть «управляема», 
канализована, соразмВрена, и истрачена созидательно, 
во благо. Имя, чудесно побздивъ 450 жрецовъ Ваала, 
всзхъ ихъ перерубилъ и самъ и, конечно, руками воз- 
бужденнаго имъ народа, & затВмъ неистово скакалъ 
передъ колесницей Ахава до самаго Изрэеля, около 50 
километровъ!... Все это неповторяемая и минувшая фа- 
за «ревности яже по БозВ», стимя и страсть — непрео. 
браженная. Какъ пророкъ и Самъ Господь Г. Христосъ. 
по Евангелю, волнуется гнЪвомъ пророческимъ. Передъ 
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исцзлешемъ сухорукаго въ синагог онъ на бездушныхъ 
законниковъ фарисеевъ бросаетъ взглядъ, пронзаюций 
пламенемъ великаго гн%ва. (Мар. 3,5). Противъ без- 
образнаго базара въ храмовомъ дворЪ въ пророческомъ 
негодовани онъ разражается перевертыванемъ денеж- 
ныхъ столовъ м$нялъ и скрученной веревкой физически 
гонить безсознательныхъ четвероногихъ прочь съ хра- 
моваго двора. ГиЪвный подъемъ. Его евангелистъ Тоаннъ 
отмВчаетъ ссылкой на псаломъ 68,10: «ревность по до- 
мЪ Твоемъ снЪдаетъ меня». (1. 2,17). Но какъ эти про- 
роческ1е порывы далеки отъ громоподобнаго Ими и 
еще боле первобытнаго титана-Сампсона! Другой 
евангелистъ не можетъ не отмЪтить съ великимъ вос- 
хищен1емъ эту тишину и смирене БогочеловЪ ка, тоже 
предреченную еще въ ветхомъ завЪтЪ: «воть Отрокъ 
мой, котораго Я избралъ..... трости надломленной не 
переломитъ и льна курящагося не угаситъ»... (Ме. 12, 
18-20). Эта укрощенность — не тишина буддийской 
нирваны, не скопческая анестезя сердца. Это скован- 
ная аскезой, преображенная страсть. Самъ Господь намъ 
свидЪтельствуетъ о СебЪ: «огонь принесъ Я на землю, 
и какъ Я желалъ бы, чтобы онъ уже возгор$лся». (Лук. 
12, 40-51). И Оньъ безстрастный «томилея» пророче- 
скимъ волнешемъ и сдержанностью! Насколько же та- 
кое «томлене», т. е. самообуздане стихйной ревности 
обязательно для насъ грьшныхъ, какъ бы оно ни было 
трудно! 

Вотъ каково обосноване толерантности. ‘Это — изъ 
«подражаюя Христу»», а не изъ кодекса морали без- 
религознаго гуманизма и индифферентизма. Пре- 
ображен1е страсти религтозной рев- 
ности —- не абстрактная внЪ времени и пространства, 
моральная задача, а существенное услов!е действитель- 
наго, плодотворнаго успзха, предетоящаго современному 
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русскому православному поколЪню при возстановлеи 
свободы церкви на освобожденной русской землЪ. По 
духу слЪпой и животной страстности естественно ждать 
безграничнаго разгула чувствъ мести и ненависти ко 
всему, напоминающему ликвидируемую полосу больше- 
вицкаго осквернен1я. «Долой все новое, и да здравству- 
етъ все старое!» Но есть новое, созданное самой правдой 
жизни, подлинно живое. Отвергать его — элементарно 
безумно. Равно и не все старое одинаково цфпно. Най- 
дется въ немъ и мертвое и дефективное. Словомъ сти- 
хиный разгулъ консерватизма и тутъ въ его законной, 
умЗстной религ1озной области превращается въ фана- 
тизмъ, недостойный христ1анина вообще и практически 
вредный въ перспективахъ возстановленя и обновлен1я 
церковной жизни. 

Духъ захватываетъ радостная надежда на возмож- 
ность свободной церковной работы въ освобожденной 
Росси! И эта надежда не можеть и не должна ограни- 
чиваться только мечтой о голой реставрацти, безъ ма- 
лзйшихъ творческих задачъ и плановъ. Голыхъ реста- 
врашй и вообще въ природВ вещей н®ть. Въ особенно- 
сти это исключено въ настоящемъ случаз. Испытане, 
выпавшее на долю Росеи и русской церкви, небывалое, 
апокалиптическое. Чтобы оно прошло безслЪдно и без- 
плодно и могло закончиться одной реставралйей стараго 
— это мыель неумная и несерьезная. Поэтому, не пре- 
тендуя ни на какое конкретное провид$н1е будущаго, 
но зная и по прошлому опыту и особенно по горько- 
му опыту переживаемыхь револющ1онно-катастрофиче- 
скихъ крушенй, потерь и лишен, и драгоцЪнныя и 
слабыя стороны нашей общенац1ональной и политиче- 
ской и церковной жизни, мы обязаны очень и очень про- 
думать предстоящую намъ возстановительную церков- 
ную работу: «семь разъ отмЪрить, чтобы одинъ разъ от- 
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р%»зать». Исповздуя идеалъ «Святой Руси», идеалъ 
объемлющй Росаю и Русскую Церковь, мы обязаны 
дать отчетъ себЪ и всБмъ ищущимъ и вопрощающимъ: 
как же мы дерзаемъ думать о реальной работЪ въ этомъ 
направлени? Задача можетъ казаться и претенц1озной 
и фантастической, далекой отъ реальности, особенно мо- 
лодому, уже послВреволюц1онному поколзню. Молодые 
могуть думать: что намъ гадать на кофейной гущ о не- 
извЪстномъ будущемъ? Время само подекажетъ, что 
надо дзлать, когда наступятъ сроки. Не стоитъ особен- 
но вдумываться и всматриваться въ традицонные ста- 
рые планы наплучшаго устройства русской церкви, 
наилучшихъ формъ въ ней. Да и «не до жиру, быть бы 
живу». Вотъ наступить свобода, и самосзвомъ начнутъ 
произростать добрые злаки на вспаханной землз. Не на- 
до никакихъ особенныхъ вмВшательствъ. Такъ много 
потеряно, разрушено, утрачено, что дай Богъ возстано- 
вить хоть кое что изъ традиц1онно сохранившихся функ- 
ця церковной жизни, ну, напримеръ, на, уровнЪ ея эми: 
грантскаго опыта, чтобы этимъ вполнЪ удовлетвориться. 
Такой упрощенсюй взглядъ на церковныя задачи, какъ 
почти исключительно культовыя, не предусматриваетъ 
той полноты граней жизни культурной, общественной, 
нац1ональной, политической, которая реально вольется 
въ твеныя рамки скромно-приходскаго, культоваго го- 
ризонта. Эмигрантское существоване, преимуществен- 
во въ молодомъ поколзн1и, создало специфическую 
узость сознантя задачъ и отвзтетвенности 
церкви. Въ половинВ ХХ в. въ русской публицистикВ 
моднымъ былъ философско-эстетическ1й вопросъ объ 
«искусств для искусства». НЪчто аналогичное нара- 
стаетъ въ окружающей насъ русской атмосферз. Бла- 
годаря оторванности отъ многогранности жизни нац]о- 
нально-политической молодого, уже заграничнаго и втя- 


нутаго въ иностранную жизнь вплоть до военной службы 
поколзня, сознан!ю его становится ближе, привычнВе, 
пр!емлемЪе идея, «церковь для церкви». О какъ это 
психологически понятно! Съ одной стороны подавляю- 
ий своей грузностью гранд1озный Вавилонъ свЪтекой 
культуры, а съ другой — сладчайшая красота небесъ 
ЗДЗеь съ нами на землЪ, вЪчно пребывающая, тихая и 
ласково всЪхъ къ себЪ зовущая, какъ ничто другое уми- 
ротворяющая, проливающая благодатный чистый елей 
на «раны совести моей». Да, вздь это ни съ чВмъ не- 
сравнимо! Это то, чего нЪтъ во всЪхъ культурахъ вм3- 
стЪ взятыхъ, когда онЪ оторваны отъ Бога. «Въ церковь, 
въ церковь!» — зоветъ утомленная до боли душа, з8- 
трепанная, даже загрязненная въ безпросвЪтной сует® 
такъ наз. культурной, лаической, только человЗческой, 
.обезбоженной жизни. И бЪжить душа оть этого, почи- 
таемаго высшимъ, общеобязательнымъ, типа жизни, въ 
св®тлый, райсюй, питающй небеснымъ умиленемъ 
м!ръ культа церковнаго, захлопывая за собой хоть на 
часъ - на два двери, спасаюця отъ чудовищной власти 
м1ра сего. «Церковь для церкви»! — и не хочется боль- 
ше ни о чемъ думать, и ничего не уступать. Тутъ мы на 
порогз и принцишальной и методической аскезы, ст8- 
вящей передъ православнымъ вопросъ: да не отречься 
ли и формально и методически отъ м1ра и не зажить ли 
жизнью иноческой? Благо она не только узаконена, но 
вознесена, прославлена. Тогда уже законченно будеть 
«церковь для церкви». Это и постановка вопроса и рз- 
шен1е его — специфическя. Не для возхЪъ, а для не- 
многихъ, у кого есть такое духовное устроене, для кого 
это путь наилучший. Христанская свобода не загоняеть 
всЪхь подъ одинъ уставь жизни, тзмъ боле подъ. 
уставъ, явно неподходяций для воЪхь, а лишь для ис- 
ключительнаго меньшинства, для «могущихъ вмЗетить». 
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«Вольному воля» и «скатертью дорога» — въ «церковь 
для церкви». Это рЬшаетъ вопросъ для даннаго, очень 
небольшого меньшинства призванныхъ къ личному спа- 
сен!ю путемъ аскезы и тЪмъ самымъ призванныхъ слу- 
жить и всей церкви въ этой формЪ, в этомъ подоб1и ан- 
гельскаго чина. Но это еще не р шене для веЪхъ, для 
огромнаго большинства и для самой церкви. 

Да, вопрос упирается именно въ задачи са 
мой церкви, а не насъ только, людей разныхъ 
группъ, разныхь поколЪн, стремящихся утолить 
прежде всего свои субъективные, пусть и подлинно-ре- 
лиг1озные и подлинно-церковные запросы. Сама цер- 
ковь, какъ ТЪло Христово, призвана утолять запросы 
не только отдЗльныхъ личностей, но и стадъ церковныхъ 
и цфлыхъ народовъ, и всего челов чества. 
И спасать, и черезъ челов чество, и непосредственно, та- 
инственно, именно какъ ТЪло Христово, и весь м1ръ 
— вселенную: «<и всхъ и вся». Такъ размыка- 
ется и догматика и пеихологля церковности въ необъят- 
ную ширь христанскаго откроветя о плиромЪ церкви. 
И психологически объяснимый лозунгъ «церковь для 
церкви» выявляется, какъ только временный этапъ оцер- 
ковлетя для отдВльныхъ группъ и отдВльныхъ поко- 
лЪшй церковныхь. Объективно же на тысяче- 
лЪтнихь путяхъ опыта вселенской церкви неизм$нно 
стояли и стоятъ задачи универсальныя. 
И въ плирому церковныхъ сотер1ологическихъ попече- 
ши входитъ вся вселенная. Прежде всего оцЪнка (ак- 
с1ологя по-философски) «всяческихъ» съ точки зрзня 
строительства Царства Божля. Иначего говоря тео- 
кратическая оц нка: что дружественно 
Царству Божлю и что враждебно? И уже, конечно, нель- 
зя считать двухтысячелтн!й` опытъ церкви какимъ то 
проваломъ на экзаменз. «А судьи кто?» А кто мы, какъ 
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экзаменаторы? Да еще сами проваливипеся, разбитые 
внЪшними фактами въ пухъ и прахъ? НЪтъ, церкви 
не въ чемъ извиняться передъ на- 
ми, что она связалась съ народами 
и государствами, съ царями и мрокими вла- 
стями, вплоть до христоименитаго и христолюбиваго во- 
инства (христэпонимон кэ филохристон стратевма). Это 
не ея «падете», какъ показалось протестантамъ, на что 
попадаются и наши эмигрантеке ревнители «чистоты 
церкви отъ политики», & ея восхожден!е на новую вы- 
соту спасен1я рода челов$ ческаго. Ея дфйствительныя 
паден1я на этомъ пути — это другой вопросъ, но не са- 
мый этотъ путь. Путь этотъ — есть славный 
мисс1о0онерск1й и апостольский исто- 
рическ!1й подвигъ церкви. Ему мы обя- 
заны нашимъ собетвеннымъ выходомъ изъ этнографиче- 
ской тьмы примитивнаго язычества и невЪжества и кре- 
щенемъ въ свзтлый мръ христанскаго боговздетя и 
очелов$ ченя. Кому изъ молодого поколзн1я не удалось 
еще ощутить эту плирому церкви, эту пол- 
ноту ея исторической плоти, ея реально-конкретнаго 
воплощеня вв своемъ народЪ, какъ политиче- 
скомъ ТЛВ, вв своемъ государствЪ, вв своей 
власти, вв своемъ воинствз, на своей тер- 
ритор1и, тотъ это поневолВ пойметъ, когда вернется изъ 
абстрактнаго «плЪна вавилонскаго», когда сдЪлает- 
ся отвЪтетвеннымъ хозяиномъ всЪхъ этихъ реальныхъ 
граней воистину каволическаго быт1ля церковнаго. 

Вотъ въ предвидВ ни этого неизбВжно грядущаго 
возстановлетя Святой Руси въ цзлостной духовно-тЪ- 
лесной полнотз и хот®лось бы набросать нзкоторый 
планъ предстоящей дзятельности для «возвращенцевъ 
съ р$зкъ вавилонскихъ» къ отеческимъ берегамъ и пе- 
натамъ. Набросать безъ претенз1й охватить все (т%мъ 


а. ДИ 


болЪе исчерпать списокъ задачъ), первоначальный 
уаае-тесипт преимущественно для ТЪхь, кто не рас- 
положенъ самъ думаль въ этомь практическомъ 
направлен!и. Но уаде-тесит не техническ1й только, & 
главнымъ образомъ фундаментально-ндеологическй. 

: * 

Пока настоящая книжка лежала готовой въ ожида- 
ни ея напечатан1я, мнз пришлось «попутно» выска- 
заться о томъ же круг вопросовъ въ двухъ статьяхъ 
въ сборникВ Чеховскаго издательства «Православе въ 
жизни» (Нью-Шоркъ 1953 г.) подъ заголовками: «Цер- 
ковь и Государство», «Православе и Росея». Позволяю 
себЪ отослать къ нимъ заинтересованнаго читателя, & 
въ настоящемъ текст въ нужныхь м%Встахъ процити- 
ровать самого себя. 

И еще необходимое замВчане. ПослЗдей отдЪлъ 
книжки, У“ -ой подъ заглавемъ «Размежеван!я», мы 
посвящаемъ ряду дополнительныхъ, то апологетиче- 
скихъ, то полемическихъ объясней съ различными ав- 
торами, не только нападающими на насъ, но и друже- 
ственными. Т®мъ и другимъ я очень благодаренъ за 
данные ими поводы къ уточненю формулировокъ моихь 
собственныхъ мнВзйЙ. НадЪюсь это полезно и читателю. 
Пусть онъ даже не согласится со мной. Но пусть будетъ 
ясно, -почему -именно -въ -точности -несогласенъ. -До- 
садны только безплодныя недоразумЪн1я читателя, какъ 
результать недостаточной отчетливости и полноты ав- 
торскихъ выражевй. Полемика помогаетъ автору уви- 
дъть неясность своего собственнаго изложен1я. Деликат- 
ная проблема взаимоотношеюй церкви и государства, 
раскрываемая нами на конкретномъ примЗрз Росеи, 
какъ разъ и принадлежить къ той категор1и вопросовъ, 
гдз недодумываше и туманность ходячихъ взглядовъ и 
избитыхъ формулъ царять попреимуществу. 


бы 


ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 


Русь Св. Владимта, крещеная, православная, Свя- 
тая Русь — наша хоругвь. Углублеше въ эту сердце- 
вину нашей русскости никогда не перестанетъ быть 
задачей нашего нац1ональнаго самосознаня. Но, парал- 
лельно съ этой нашей такъ сказать < метафизикой », 
должна уясняться и наша «физика», т. е. реализмъ пу- 
тей и средствъ, какими можеть и долженъ осущест- 
вляться нашъ идеалъ. Это серьезнзйшая и, строго гово- 
ря, труднзйшая задача. 

Избыткомъ трезвости, практичности, методичности и 
организованности мы не страдаемъ. Напта слабость и 
опасность какъ разъ обратная: мечтательность и пас- 
сивность, разсчетъ на то, что все какъ то само собою 
образуется. Не оттого ли и распалась прежняя Росая, 
что правяпие слои слишкомтъ надЪялись на, силу инер- 
ци существующей власти, а среди не мензе мечтатель-. 
ныхь революц1онеровъ нашлись реалисты, до цинизма, 
прямолинейно использовавийе мотивъ классовой злобы 
и неповторимый моментъ первой м!ровой войны? Какъ 
бы намъ не очутиться неподготовленными, съ одними 
мечтательными чаямями, къ моменту, можетъ быть то- 
же неповторимому? 

Самая вЪра въ Св. Русь, убЪждене, что внЪ ея нЪтъ 
спасительныхъ путей для Росои — вотъ основной ду- 
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ховный капиталъ, безъ котораго мы — ничто. Но вЗра 
безъ дфлъ мертва. Творческая вЪра требуетъ не со- 
зерцан1я только, но и дЪйстня. А дЪйств1е требуетъ 
плана, метода, техники, организати и терпЪливой ра- 
боты. Иначе изъ ничего ничего и не выходитъ. Иначе 
мечту растреплютъ буйные вЪтры враждебныхъ тем- 
ныхъ силъ, торжествующихъ въ мфЪ3 семъ и несклон- 
ныхь слагать оружля до конца временъ. Силы эти Дья- 
вольски напряжены, неустанно активны, вооружены 
всей новфйшей техникой идейной агитати, организо- 
ванности, власти и силы. Возстать и побЪдить ихъ мож- 
но только равнымъ оруж1емъ. Противопоставлять имъ 
только голый энтузчазмъ гЪры, значить ограничиться 
только пассивнымъ мученичествомъ. Это свято, но тра- 
гично. Это залогъ побЪды, но не самая побЪда. Кто ска- 
залъ, что мы обречены быть только гонимыми, что напь 
удЪль — святое непротивленчество? Что строительство 
града перешло въ руки антихриста, что истор1я въ сущ- 
ности кончена? А если это не такъ, если мы должны 
себЪ завоевать, отстраивать и беречь «сохраняемое кре- 
стомъ православное наше жительство (политевма)», 
если вопреки изсушающему климату секуляризованной 
культуры мы должны созидать христанское государ- 
ство, то какъ мы смЪемъ только созерцать, мечтать, в*- 
рить, над$яться и — бездЪйствовать? «На Бога надъЪ- 
яться», & самимъ «плошаль» пассивнымъ ожидашемъ, 
что къ намъ Св. Русь сама собою «вернется, прАйдетъ», 
что кто то поднесетъ намъ ее въ готовомъ видЪ на блю- 
ДВ. Это нереально. Никто за насъ Св. Ру: 
си не сдЪлаетъ, если не сд лаемъ 
ее мы сами. Подъ лежачй камень вода не 
течетъ. 

Страшная отвЪтственность падаетъ на живупия те- 
перь руссюя поколзюя. Предъ нами открыты двери 
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обЪтованной земли. Росе1я освободится въ хаосВ новыхъ 
потрясений. Среди крушев закладываются и начала 
созидательныя. Есть стиля разрушеня, есть стих1я со- 
зидан1я. ЧеловЗку дано лишь частичное овладЪне сти- 
хмями. ТЪмъ больше лежащая на немъ отвЪтственность. 
Съ ч8мъ явимся мы — ревнители Св. Руси въ эту неопи- 
суемую минуту всеросс1йскаго освобожден1я? Съ ясны- 
ми ли планами созиданя, съ продуманной техникой 
дВйстьй, или только съ одними добрыми эмошями? На, 
пожарВ съ голыми руками: безъ топора, безъ ведра, 
безъ воды... 

Напрасно думаютъ, что все тутъ «само собою понят- 
но», что «тутъ не о чемъ спорить». Допустимъ, что «все 
ясно» по категор1и «что?» (<«Св. Русь»), но по категории 
«какъ$» (==какъ ее построить?) ничего не выяснено, 
ничего еще не установлено. А загадка какъ разъ 
ВЪ этомъ. « Какъ » въ средЪ безвЪрнаго и рас- 
христ1анившагося человзчества создать < градъ Бо- 
ЖИ» $ Такъ какъ по элементарнымъ законамъ ието- 
раи исключается реставрацйя Св. Руси въ Кевскомъ, 
въ Московскомъ или въ Петербургскомъ видф, то 
остается Только творческое возрожде- 
н1е, созсоздан1е ея въ новомъ. сти- 
л$ невф$домаго грядущаго. А это не- 
заурядныхъ умовъ дЪло. Это — дЪло творческое. 
Не исполнительская чиновничья работа заранфе утвер- 
жденнаго образца. Да и можетъ ли быть такое дзло, 
какъ всеросслйское возстановлене, инымъ, какъ только 
«чрезвычайнымъ»? Думать иначе было бы унизительно 
для Роса. Мы не захолустье балканизованной Европы. 
Мы — великая континентальная многоплеменная импс- 
р1я. И въ то же время не какая то торговая компазя, а, 
подлинный Тремй Римъ, имЪюний всемрную культур- 
ную христанскую мисею. Создать пмперекмй миръ — 
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рах гуз$са на отведенныхь намъ Промысломъ просто- 
рахъ, закрзпить на нихь дзйств!е русской культуры и 
внутренно преобразить ее духомъ 
Православ1я — это задача для генйя. 
Это неотмВнимый, богоопредВленный путь служетя Ве- 
ликой Росаи, внутренно — Св. Руси. Это прирожден- 
ная намъ русскимъ историческая мисая. Мы — «люди 
не маленьке» и не имЗемъ права прибздниваться, какъ 
рабы лукавые и лЗнивые зарывать данный намъ талантъ. 
Задачи предъ нами не простыя, а титанически сложныя. 
Никакимъ упрощенствомъ, малокультурностью, провин- 
цализмомъ и кустарщиной отъ нихь мы не отдВлаемся. 
Въ вопросахъ нашего м1рового православнаго призваня 
мы не имемъ права быть какимъ то третьимъ сор- 
томъ, псевдо-смиренной деревенщиной. ДЗло воз- 
создантя Св. ` Руси — дВло не наше только до- 
машнее, а всемтрное. Осрамиться на этомъ м1ро- 
вомъ экзамен положительнаго строительства, Св. Руси, 
мы не имЪемъ права. 

Что такое христ!анское государство въ наше время? 
Какъ его создать въ условяхъ безвзр1я, разновЪз ря, 
разноплеменности? Каково положене въ немъ Церкви 
Православной? Какля формы ел воздЪйств1я на государ- 
ство, на народъ, на культуру, на хозяйство, на сошаль- 
ный строй? Какъ сочетать подлинную свободу съ подлин- 
ной властыо? ОтвЪты на эти и друге вытекаюцце изъ 
нихъ вопросы обычно извлекаются изъ двухъ источни- 
ковъ: изъ ссылокъ на прошлое, увы, на девять десятыхъ 
конкретно неповторимое, или на образцы чужихъ воз- 
становлевй, увы, тоже неприложимыхъ къ намъ въ зна- 
чительной мВ рЗ и особенно чуждыхъ въ существ, если 
для насъ Св. Русь не пустое слово. Посл нынЪзшняго 
безбожнаго грхопаденя Росс1ю поднимутъ только люди 
со Христомъ въ сердц%, а не на вывЗскахъ и плакатахъ. 


М3Зриломъ довзр1я народнаго станетъ только мучениче- 
ствомъ засвид®тельствованная святость. Все другое, 
м!рское, запятнанное лукавыми приспособленями и па- 
денями, должно будетъ равняться по ней и провЗрять- 
ся ею. 


Словомъ, у насъ нзтъ серьезныхъ, двловыхь, муд- 
рыхъ достойныхъ великой Росси, отвЪзтовъ на вопросы 
о построенти Св. Руси. Эту слабость нашу пора осознать 
и посильно исправить. Пора. Время уже перешагнуло 
напгу спячку. «Возстаните!..» 


П. 


НАЩЮНАЛЬНАЯ ДУША И МИСС НАШИ 


По законамъ массоваго зараженя мы незамЪзтно для 
себя легко проникаемся ходячими мнЪмями. Отлично 
использують этотъ психологический путь въ ввоихъ ц%- 
ляхъ цзховые мастера «общественнаго ми и1я». Черезъ 
школу, прессу и вс прочя средства «просв щеня» 
они издавна и съ умысломъ внушили «передовому» 
большинству якобы «наукой установленный» тезисъ, 
будто расовыя и нацональныя различ1я народовъ вещь 
малозначительная, изм нчивая, текучая. А потому — 
общем1ровая, европейская культура должна согласо- 
вать «первобытную» особенность народовъ и ускорять 
процесесъ ихъ смяшя въ ный модерный интерна- 
ц1оналъ, можеть быть даже и сь общимъ языкомъ, 
эсперанто, или воляпюкомъ? Въ качествЪ политической 
формы маячить туманность м1ровыхъ «соединенныхь 
штатовъ». Государство при этомъ разсматривается по- 
адвокатски, какъ нзкое анонимное облцество на паяхъ, 
гдЪ права и вЪсъ покупаются простымъ акцлонеретвомъ, 
даже не реальнымъ вкладничествомъ. Ничего органиче- 
скаго, стихйнаго, глубокаго здЪсь искать не рекомен- 
дуется. Это клеймится именемъ мистики, «реакц1онна- 
го тумана». Мы не собираемся здЪсь возражать на эти 
рашоналистическя пошлости. Это цзлое м!ровоззрЪ ве, 
подходящее для мертвыхъ душъ, кормящихея пеевдо- 
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философскими объёдками ХУШ и ХХ столзтй. Мы 
не доказываемъ, а только указываемъ на эти убожества, 
стоптанныхъ и до дыръ изношенныхь башмаковъ покой- 
наго матер1ализма и механизма. 

Жизнь вообще въ своихъ основахъ бездонно мистич- 
на, хотя и безконечно познаваема научнымъ разумомъ. 
Мистична жизнь и отдЪльнаго человЪка, и племенныхъ 
народныхъ коллективовъ. Она по тончайшимъ 
законамъ наслЗдственности носитъ 
въ своихъ н8&®драхъ всю органиче- 
скую полноту опыта, переживавй, добро- 
дЪтелей и пороковьъ своихъ предковъ, с©во- 
ей исторти. Такъ слагается и дЪ йстви: 
тельно существуетъ коллективная 
душа народовъ съ ихъ особыми влеченями, 
призван1ями и духовной судьбой. Не подчиняясь терро- 
ру пеевдо-научныхь выдзлывателей «общественнаго 
мн%®н!я», мы ясно видимъ и утверждаемъ это органиче- 
ское, изъ тысячелтнихъ глубинъ древности идущее, 
племенное, этническое начало перерабатывае- 
мое въ духовномъ опытз народовъ въ высшее, иде- 
альное нац1ональное призван!е. 

ВсЪ народы древности и новаго времени, разъ высту- 
пивъ на историческое поприще, съ того момента уже не 
были какой то протоплазмой, переливающейся изъ од- 
ной формы въ другую. Напротивъ, отъ историческаго 
начала до ихъ исторической смерти народы являются 
устойчивыми и неразложимыми ти- 
пам и, явно подвластными закону б1ологической ин- 
дивидуализащи и самосохранен]я, аналогичному закону 
устойчивости органическихъ видовъ. Египтянинъ всегда, 
былъ египтяниномъ, римлянинъ римляниномъ, персъ 
персомъ, еврей евреемъ, грекъ грекомъ, какъ и рус- 
с«Й — русскимъ, начиная отъ первыхъ свид®тельствъ 
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о русскомъ характерЪ арабскихъ и византйскихъ авто- 
ровъ [Х в. Народы столь же четко индивидуальны, какъ 
различны ихъ языки. Степень ихъ исторической изм3- 
няемости не превышаетъ степени измВняемости язы- 
ковъ, всегда остающихся въ своемъ руслЪ и не сливаю- 
щихся съ русломъ истори другого языка. Эта истори- 
ческая индивидуальность народов, ихъ типа, ихъ геня, 
ихь призван1я и интересуетъ насъ практически, когда, 
мы устанавливаемъ духовный образъ и выспий долгъ 
служешя нашего народа въ семь человЗчества. 

Итакь есть Росс!1я, не просто какъ вн ш- 
ный, исторически измЪничивый фактъ, но и какъ устой- 
чивое, органическое цзлое, какъ духовный 
типъ, какъ живая душа русскаго 
народа съ единымъ соборнымъ са- 
мосознан1емъ. Этой душой животворитея и 
ея государственность и ея народность и ея куль- 
тура, какъ воплощен1я русской ду- 
ши. Нельзя Росс1ю заново спроэктировалть, выдумать и 
ностроить по чуждому ея природЪ плану. Плодотворно 
ее можно развивать и содЪйствовать ея процвзтаню 
лишь въ соотв тстви съ заложенными въ ней свой- 
ствами и талантами, съ ея внутренней энтелемей, съ ея 
призванемъ, съ ея мисдей. Безумно скакового коня за- 
пречь въ работу ломового битюга и наоборотъ. Въ этомъ 
смыслЪ у всякой наци есть свое призвате. При вз- 
рующемъ, провиденщальномъ взгляд на исторпо, это 
призван1е нацй открывается, какъ воля Божя о нихъ, 
какъ особая мисая для каждой. 

Такъ встаетъ вопросъ не только объ опредВлеши 
особаго дараи призван1я нац1й, но и вопросъ 
объ отвЗтетвенности каждой наши за это 
призван1е, объ успЪхЪ или неудачВ при его выполневи. 
Почму? Потому что мы имЗемъ здВсь дВло съ сферой 
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нравственной свободы. Лишь бездушныя вещи м1розда- 
ня автоматически неизмЪнно выполняютъ свое назна- 
чене въ механикЪ жизни. Явлен1я органическаго и жп- 
вотнаго м1ра уже не столь инертны и, движимые сверхъ 
механики б1ологическими инстинктами самосохраненя, 
они вносять въ свое родовое существоваше нЪкую тёнь 
иниц1ативныхъ измВневшй и приспособлеюмй. Какъ бы 
тзнь свободы. ЧеловЪкъ же и коллективы человЪ ческие, 
уже всеми корнями своей личности погруженные въ за- 
гадку духовной свободы, не могутъ уйти отъ критер\я от- 
отвзтетвенности за, свою жизнь и судьбу въ той мЪръ, въ 
какой онЪ могутъ свободно развивать данный имъ та- 
лантъ, или зарывать его въ землю. Много званныхъ, но 
мало избранных. И Гуда былъ призванъ къ апостоль- 
ству, но избралъ предательство. И Израиль былъ при- 
званъ родить Месепо, но не узналъ Его и на долге вЪка, 
сталь антихристаниномъ. Призванемъ легче всего пре- 
небречь: прежде всего — не угадать и не осознать его, 
соблазниться чужимъ путемъ, заблудиться, или узнавъ 
зазнаться, залЗниться, возмечтать получить все даромъ, 
безъ усишй и — пропасть исторически. Историческая 
предопред$ленность тутъ есть, но автоматизма и фата- 
лизма нзтъ. Свободная отвЪ тственность 
народа опредЪляеть его судьбу — къ слав или по- 
зору. Духовный ликъ Росс1и, самосознан1е русскаго на- 
рода уже ясно опредЗлились въ истори. Но хочетъ ли 
онъ идти этимъ путемъ в сознательномъ подвигв — это 
уже дЪло его свободы. 


«О, Русь, въ предвидЪньи высокомъ 
«Ты мыслью гордой занята: 

«Какимъ ты хочешь быть Востокомъ: 
«Востокомъ Ксеркса, иль Христа?» 
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«СВЯТАЯ РУСЬ» ВЪ ПУТЯХЪ РОССИ») 


Какъ осознала свою нацональную душу Росселя? И 
какъ въ тысячелВтнемъ опытЪ раскрыла и  закрЪпила 
свою высшую миссю? 

Русь нарекла себя «Святой Русью». Ни нашей ма- 
тери греческой «церкви-нащи», ни православнымъ си- 
рийцамъ и арабамъ, ни нашимъ братьямъ-славянамъ, 
ни сосВдямъ-румынамъ, никому не полюбилось на- 
зваться такъ по крещеню и взрз. Англя охотно вели- 
чаетъ себя «старой», Герман1я «ученой», Франщя «пре- 
красной», Испан!я «благородной». «Святымъ и избран- 
нымъ» названъ былъ только библейскй Израиль. Не- 
смотря на инстинкты сребролюб1я и матерьялизма, даже 
и современный Израиль продолжаетъ сознавать себя 
таковымъ. Въ этомъ самосознаюи Израиля и Руси без- 
спорно есть нзчто дерзновенное и отв тетвенное. 

Никто не осмФлится утверждать, что столь возвы- 
шенное до претенц1озности наименован1е Руси «святой» 
есть искусственный плодъ литературныхъ выдумщи- 
ковъ. Мы не встр чаемъ его вплоть до ХУ] вЗка ни подь 
канцелярскимъ перомъ пуновъ и дьяковъ, ни въ цер- 

*) Подъ такимъ заглавемъ была напечатана мной въ сери М. М. 
Федорова «Курсы къ Познаню Россш» моя лекшя. Парижъ, 1938 г. Здесь 


я только ревюмирую ее и кое-что даю въ выдержкахъ. 
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ковныхъ актахъ, даже у писателей — монаховъ и вооб- 
ще передовыхъ людей. Просто вся наша -древ- 
няя письменность, довольно богатая церков- 
но-патр!отическими произведенями, вплоть до ХУТ вЪ- 
ка не знаетъ термина «Святая Русь». Онъ 
плодъ низового народнаго творчества. Онъ ро- 
дилея и хранился въ неписанномъ народномъ предани, 
‹каликами перехожими», въ такъ называемой народной 
литературз. Какъ «красное солнышко», «море синее», 
«мать сыра-земля», такъ и этотъ алмазный самоцв®тъ 
—щ «овятая Русь» — «свято-русская земля» расыпанъ 
по сказочнымъ полямъ былинь и духовныхь стиховъ. 
Въ немъ н%$тъ ничего сочиненнаго «господами» — варя- 
гами. Наши культурные «варяги» дознались о 
немъ только въ ХПХ вЪфк8 изъ народнаго 
творчества и до сихь поръ еще не научились 
обращаться съ нимъ, не разгадали его. Явный знакъ, 
что зто не ихъ ума дЪло, что они только безсильные ком- 
ментаторы того слова — откровентя, которое 
они получили изъ нздръ народнаго сознанйя, что «Свя- 
тая Русь» есть ‹гласъ народа». Объ этоть ра- 
зительный фактъ должны разбиться кощунства нзко- 
торыхъ наптихъ «варягомановъ» — западниковъ, презри- 
тельно лишающихъ русск народъ, какъ пустой «эт- 
носъ», не только дарован!й государственныхь и куль- 
турныхъ, но и релипозныхъ. Для нихъ нзтъ народа- 
богоносца, а есть только «варяги»-«богоносцы» и при 
томъ несупие бездарному народу богоносный свЪтъ 
ех осс'4ег{е!!!... Надъ ними въ сотый разъ оправдывает- 
ся слово вЪщаго поэта: 

«Не пойметъ и не замЗтить 

«Гордый взоръ иноплеменный, 

«Что сквозитъ и тайно овзтитъ 

«Въ наготВ твоей смиренной». 
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Когда же именно живое народное слово дошло до 
этого реченмя «Святая Русь», когда его зачеканило и 
какой соединило съ нимъ смыслъ? О хронологти устна- 
го творчества можно лишь гадать, и потому обратимся 
къ твердой отправной почв документальной истори 
и датированной въ собственномъ смыслВ литературы. 

Какъ губка воду, легко впиталъ въ себя греческую 
вВру руссюй народъ. Таковъ общуй выводъ, вытекаюций 
изъ внимательнаго разсмотрз я истори первоначаль- 
наго распространевя христ1анства на русской землф. 
«Огонь и мечъ» въ новгородскомъ эпизодЪ Добрыни и 
Путяты чисто политической природы и врываются въ 
эту истор, какъ чуждая ей случайность. Крещеный 
по приказу сверху, «не только волею, но и страхомъ по- 
вел вшаго», русскй народъ т$мъ не мене съ величай- 
шей легкостью и быстротой по вс мъ концамъ еще слабо 
объединенной русской земли сталъ народомъ «кре- 
стьянскимъ — христанскимъ» и стал технически такъ 
и называть себя. Воспринятую греческую вЗру руссве 
домонгольскаго времени не называли православ1емъ, а 
просто «вЪрой крестьянской» и, какъ таковую, проти- 
вополагали ее всВмъ ‹ вЗрамъ поганьскимъ » и даже 
«латыньской». И чВмъ упорнзе было сопротивлеше хри- 
станской мисои въ средз окраинныхъ инородоцевъ 
(финновъ), тзмъ быстрЪе и характернве въ сознания 
именно русскаго, колонизующаго, «державнаго» насе- 
лен1я, его «крестьянство-христанство» сливается съ 
его русскостью. Власть въ ХШ взкз подчеркнуто назы- 
вала свое, коренное, крещеное населене ‹к(х)рестьян- 
ствомъ» въ отличЧе оть некрещенаго, отъ всякой 
«чуди»; при чемъ и «чудь» крестившаяся прлобщалась 
КЪ «крестьянству», ибо черезъ это русЪла. Церковное 
вл1ян!е въ новыхъ законахъ, обрядахъ и бытЪ, требова- 
тельно отдзляя «хрестьянъ» отъ всзхъ иновЪрцевъ, 
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какъ «поганыхъ», тъмъ закрзплено это отождест: 
влен!е юнаго нац!ональнаго сознан1я 
съ принадлежностью къ «вЪрЪ кре 
стьянской». Монгольско-татарское иго Русь встр»З- 
тила съ ощущенемъ своей «чистоты» и крещености — 
«крестьянственности», оскверняемой «идолищемъ пога- 
нымъ». Подъ этимъ больнымъ ударомъ впервые начало 
формироваться общерусское нащональное сознане, 
именно какъ Руси христ1анской. И 
забрезжилъ надъ всЪми концами разрозненной, но цер- 
ковно объединенной, русской земли единый идеалъ ос- 
вобожден1я христ1анскаго народа отъ «засил1я поганска- 
Го», ОТЪ «належащей мглы языковъ», жуткой, тем- 
пой, «бесерменской» Азши. Въ этомъ самочувствши 
въ ХПи ХГ\ вь Русь слилась со своими учителями въ 
христанствВ — греками, которые претерпЪвали взка- 
ми одолЪн1е со стороны басурманъ-сарацынъ, а теперь 
и турокъ, уже вступавшихъ одной ногой въ Европу и 
фактически державшихъ Византю въ тВеной осадфз. 
Это единство переживавй всего тогдашняго православ- 
наго м!ра особо способствовало усвоен1ю и еди- 
наго полу-апокалиптическаго цер- 
ковно-политическаго нь 
отъ грековъ заимствованнаго и нами. 

По этому мровозрЪ ню православному государству, 
царству и народу вручены величайппе, взчные завЪты. 
Служеше правослалвнаго народа — служенте, вхо- 
дящее въ планъ Божественнаго м1- 
роправлен1я; оно имЗетъ вЪчное значете. По- 
сему власть государственная установлена Богомъ. Она, 
служить цВлямъ Царства Божля и отвЪтетвенна предъ 
Богомъ за приведене управляемаго ею народа въ чи- 
стой, неповрежденной ересями взрЗ, къ порогу царетва 
Христа Грядущаго. 


Эта гранд1озная всем1рно-историческая схема, или 
священная истор1ософ1я ведетъ начало изъ Биби. 

Видзне прор. Данила о 4-хъь смЗняющихъ другъ 
друга имперяхъ церковные экзегеты и исторографы 
принялн какъ богословсый канонъ христанской исто- 
р1ософ1и, какъ схему богооткровенную, и намъ предпи- 
сали относиться къ ней серьездно, разгадывая въ мЪру 
нашего естественнаго философскаго и научнаго разума 
пути и формы ея конкретнаго осуществлен1я въ пережи- 
ваемые нами этапы истори. 4-я Данилова импер1я съ 
ликомъ человЪческимъ — это въ церковномъ предани 
ничто иное, какъ Римская, а въ прямомъ преемствЪ Ро- 
мейская, ВизантИйская импер1я. Съ того момента, какъ 
въ рамкахъ ея родился и совершилъ таинство своего 
историческаго служешя Самъ Господь, быте самой им- 
пери пр1обр$ло универсальное зпачене. Центръ ея, хо- 
тя и передвигаюцийся феноменологически, по существу 
увЪковЪченъ. Т. е., вопреки вс мъ внзшнимъ историче- 
скимъ измВнешямъ и катастрофамъ, онъ долженъ до- 
жить до второго пришеств1я, чтобы довести бЪдное иску- 
шаемое антихристомъ челов чество до вратъ Царства 
Славы. Вождь этого, хотя бы и подвижного центра есть 
единый на вею вселенную василевсъ, про- 
текторъ всего православтя. Ве друте 
государственные главы православныхъ народовъ только 
его церковные помощники. Отсюда формула: 1-й Римъ— 
Римъ въ буквальномъ смысл, П-й Римъ — Конетан- 
тинополь. При текучести истори Далектика открыва- 
ла дорогу и къ возможности Ш-го, ТУ-го и т. д. Рима, но 
естественное самолюб1е народовъ, въ данномъ случа 
грековъ-византтицевъ «вЪрило», что дальнЪйшихъ пе- 
ремзнъ не будетъ. Велимй патр1архь КПл- Фот 
(ТХ в.) вЪрилъ, что «царетво отъ насъ грековъ не отни- 
мется» до конца временъ. Увы, не только волна варва- 


ровъ подъ зеленымъ знаменемъ Ислама къ Х\ вЗку све- 
ла почти на нётъ гордый П-й Римъ, но и сами греки 
соблазнили своихъ сыновъ по вЪрЪ, предавъ правосла- 
ве на, Флорентйскомъ соборЪ 1439 г. А времена были 
искусительныя. ЛЗтописцы указывали на близость кон- 
ца 7-ой тысячи лЪтъ въ 1492 г. Истекающая 7-я тысяча, 
л%ть, соотвЪтетвенно семи днямъ твореня («тысяща 
лъть яко день единъ»), можетъ быть говорить о конц 
м1роздан1я, о послзднихъ временахъ антихриста. И — 
о ужасъ! — во Флоренщи весь вЪнецъ православя — 
царь, патр!архъ, весь соборъ архереевъ вдругъ измни- 
ли взрЪ. Это потрясло русскихъ до глубины души. 
Мрачная тфнь антихристовой измВны задфла Москву 
въ лиц навязаннаго ей митрополита Исидора-творца, 
и столпа Уни. По формальному праву главы русской 
церкви, вернувшись въ Москву въ началЪ 1441 г., Иеи- 
доръ огласилъ актъ ун1ональнаго собора съ амвона. со- 
бора Успенскаго. На епископовъ русскихъ напалъ трех- 
дневный столбнякъ молчашя. Первымъ опомнился вел. 
кн. Васимй Васильевичъ, объявилъ Исидора еретикомъ 
и — русская церковная душа какъ бы воскресла изъ 
трехдневнаго гроба. Произошло н%что чрезвычайное, 
незабываемое, какъ бы откровеюме свыше. Вел. князь 
явился органомъ и рупоромъ соборнаго церковнаго со- 
знан1я. ВеЪ поняли, что таинство м1рового правопреем- 
ства на охрану чистаго православая до скорой кончины 
взка отнынВ незримо перешло съ павшаго Второго Ри- 
ма на Москву, и ея воистину благовзрный князь, Ва- 
симй Васильевичь получилъ свыше посвя- 
щен1е въ подлиннаго царя всего 
м1рового православтя. «Достоить же уди- 
витеся разуму и великому смыслу вел. князя Василя 
Васильевича» — пишетъ лЪтописецъ — «понеже о семъ 
Исидор митрополитЪ вси князи умолчаша и бояре и 
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ии мнози, еще же паче и епископы русскла вси умол- 
чаша и воздремаша и уснуша. Единь же сей бого- 
мудрый и христолюбивый государь вел. кн. Василй 
Васильевичъ позна Исидорову прелесть пагубную п, 
скоро обличивъ, посрами его, вмЪсто пастыря и учителя 
злымъ и губительнымъ волкомъ пазза его». Лишь посл 
этой смЪзлой ннищативы «вси епискупы русти возбу- 
лишася; князи и бояре.и вельможи и множество хрн- 
станъ тогда вспомянуша и разумЪша законы греческ1я 
прежея и начаша глаголати святыми писан!и и звати 
Исидора еретикомъ». Провиденщальность этого факта 
и его неизмВримыя послЪдетвя ясны лЪтопиецу, н 
онъ формулируетъ ихъ со всей опредВленностью. «Отъь 
такового злохитраго врага (Исидора) соблюде Господь 
Богъ и Пречистая Богородица святую церковь въ Ру- 
сои безнавЪтну и безмятежну обличенемъ премудраго и 
Богомъ вразумляемаго великодержавнаго Василя Ваз- 
сильевича, во благочести цвЪтущаго великаго и пре- 
мудраго царя всея Руси, емуже о семь откры 
Господь Богъ велеумнЪ разум$вати, и вся мудретвова- 
ти, и творити волю Бож!0, и вся заповЗди его хранити». 
Свои глубокмя мистичесыя переживаня вел. кн. Васи- 
ли Васильевичъ излагаетъ и самъ въ одномъ посланий! 
въ Константинополь: «Мы убо худи, Богомъ на 
ставляеми, ни во что же вм$нихомъ его и са- 
маго (Исидора) и принесенное имъ злочесте отвер- 
гохомъ, яко изсохль травную. Отъ того же па- 
кы времени попечен1е начахомъ 
имЪзти о своемъ православти, о без- 
смертныхъ нашихъ душахъ и часЪхьъ смертныхъ, и о 
предетани нашемъ въ онъ будупий страшный день 
судный предъ Судящимъ вся сокровенная и наша днев- 
ная мысли и дзла». Значитъ это былъ моменть, когда, 
московск1И князь почувствовалъ себя по внушеню свы- 
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ше вселенскимъ царемъ всего пра- 
вославтя, отвЪтетвеннымъ за, его неповрежденность 
предъ вотъ-вотъь имфющимъ наступить концомъ м!ровой 
истори. Это страшная, духь захватывающая высота 
истор1осфоскаго созерцая и еще боле страшная от- 
вЪтетвсинеость. ЛТЪтописецъ тутъ не спроста величаеть 
вел. князя «царемъ», а въ полновЪеномъ теократиче- 
ски-византийскомъ смысл и въ логической связи съ 
перковнымьъ подвигомъ вел. князя, охранившаго въ 
искусительный моментъ чистоту православля. Этотъ 
подвигъ и былъ какъ бы мистическимъ ак: 
томъ посвящен1я вел. князя въ царя-васильв- 
са, облагодатствованя и помазашя свыше еще до послз- 
дующаго черезъ столЪте церемонтальнаго миропома- 
зан1я. | 
Для объясненя всего этого, сложнаго явлетя: — пе- 
рехода на Москву и ея князя всего богатаго и мистиче- 
скаго наслъдя погибщей отъ ереси вселенской столи- 
цы православя — Второго Рима, родилась цзлая ли- 
тература. Рядъ московскиъ публицистовъ высокаго ли- 
тературнаго достоинства, съ вдохновенемъ, возвышаю- 
щимся до пророчества, съ краенор<емъ подлинно ху- 
дожественнымъ не пишетъ, а поетъ осл$пительные 
гимны русскому правовЪзрио, «бЪлому царю» москов- 
скому и «бЪлой пресвЪзтлой Реди». Пульсъ духовнаго 
волнен1я души русской возвышается до библейскихъ вы- 
сотъ. Святая Русь оправдала свою претенз1ю на дЪлЪ. 
Она взяла на себя героическую отвЪтетвенность защит- 
ницы православная во всемъ м1рЪ, она стала 
вь своихъ глазахь м1 ровой нащей, ибо Москов- 
ская держава стала вдругъ послВдней носительницей, 
броней и сосудомъ Царетва Христова, въ истори — Ри- 
момъ третьимъ а Четвертому уже 
не бывать. Такъ Давидъ, сразивпий Гол1аеа, вы- 
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росъ въ царя Израиля. Такъ юная и смиренная душа, на- 
рода-ученика въ христанствЪ, въ трагическомъ испуг 
за судьбы церкви, выросла въ исполина. Такъ ро- 
дилось великодржавное сознант!е 
русскаго народа и осмыелилась предъ нимъ 
его послЪдняя и вЪчная мисс]я. 

Потрясшее православный Востокъ падене Царегра- 
да въ 1453 г. представилось для русскихъ знамешемъ 
суда Божля надъ Вторымъ Римомъ. Когда «агарянская 
мерзость запустЪн1я стала на мЪетЪ святз», и ев. Со- 
ф1я превратилась въ мечеть, а вселенсклй патр1архъ въ 
раба султана, тогда мистическимъ цент- 
ромъ м!ра стала Москва — Трет1#й и 
посл дн1й Римъ, а руссюй велиюй князь — «но- 
вымъ царемъ Константиномъ новому граду Конетанти- 
ню — Москвз». 

Въ эту эпоху московская власть дЪлаетъ чрезвы- 
чайныя усиля, чтобы и ея вн®шнее положене соотвЪт- 
ствовало этому ея сознан1ю. Черезъ бракъ вел. кн. Ивз- 
на Ш еъ византийской принцессой Зоей-Софьей насл»- 
де Палеологовъ связуется съ Москвой. Московская 
дипломал1я бурно добивается для своего князя титула 
«царя» въ международныхъ сношеняхъ. Побуждаемая 
1ераржей Москва сбрасываетъ послВдее остатки татар- 
скаго ига. Тема Третьяго Рима становится оффищальной 
государственной идеологей. 

Выше этихъ высоть и шире этихъ широтъ русское 
нацонально-религ1ояное и религ1юзно-нацональное ео- 
знате по существу никогда не подыма 
лось. ПослЪдующая его исторля была только практи- 
ческимъ раскрытемъ и приложенемъ все того же цикла 
идей. Русское самосознан1е отъ самыхъ пеленъ своихъ 
какъ то сразу вознеслось на свою предзльную высоту. 
И въ этомь величи своихъ помыеловъ, въ н%кото- 
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ромъ ихъ максимализм, вскрыло природу Рос 
с1и какъ лона мт1ровой культуры. На 
грани ХУ и ХУ] в$ковъ велище и слава «Святой Руси» 
сразу и ослЪпительно открылись русской душЪ и за- 
ТВмъ незабываемо залегли въ ней навсегда, какъ свЪт- 
лыя, чистыя и окрыляюпия мечты и воспоминаня юно- 
сти. Велик1я мечты великаго наро- 
д а, воплощенныя въ словЪ съ такимъ паеосомъ и 
съ такой р$дкой силой на зар его лите- 
ратуры! То были гимны первой юношеской любви 
русской души своему релитозному избранничеству, 
своему меселаническому призван. И не было 
боле въ истор1и русскаго самозна: 
н1я мгновен1я, равнаго этому, по захва: 
тывающей новизнЪ, по оплодотворяющему творческому 
вдохновеню. Въ самомъ дЪлЪ, народъ, который дерз- 
нулъ, еще не сбросивъ съ себя окончательно ига Орды, 
безъ школъ и универсгтовъ, не смВнивъ еще лаптей на 
сапоги, уже вмЪстить духовное бремя и всемрную 
перспективу Рима, т6мъ самымъ показалъ себя способ- 
нымъ на велие, сталъ внутренно велп- 
кимъ. Эта преданность и взрность 
русской души православ1ю породи- 
ла незабываемую, исторически необратимую 
русскую культурную и имперскую ве- 
ликодержавность и ея своеобразте. 
ПослЪ Петра Великаго привозошелъ въ русскую жинзь 
павосъ внзрелигозной культуры, который нашелъ въ 
даровитомъ народ$ также свой могуй откликъ и при- 
несъ блестяще плоды иного, свЪтскаго творчества. Но 
никогда этотъ параллельный, не сливающийся съ преж- 
НИМЪ Па6осЪ пока одной только интеллигенщи, а не на- 
рода, не создаваль еще во всенародномъ 
смысл 3 какого либо яркаго, специфическаго на- 
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ц1ональнаго идеала, тВмъ болЪе мессаническаго. Иде- 
алъ «Святой Руси» и в этой новой, духовно сложной 
атмосфер остаетоя неповторимымъ по своей глубинз, 
силз, исторической укоренности и сродности 
духу народа, этимъ идеаломъ запе- 
чатл 8 нному. 

Не было еще въ истори примЪра, чтобы народъ, 
создавпий свою культуру на почвЪ одного вдохновеня, 
одного идеала, въ расцвзтВ силъ своихъ перемЗнилъ 
этотъ идеалъ и началъ творить столь же успЪнно новую 
культуру, на новую тему. НЪтъ. Народы въ свою орга- 
ническую эпоху воплощаютъ свой духъ только въ одну, 
свойственную имъ форму, и, такъ сказать, обречены пе- 
режить свой исторический вЪкъ въ ней, ее развивая, 0бо- 
гащая, видоизмЪняя, но не замЪняя ее и 
ей не изм няя. ИзмЗВна ей — культурное са- 
моуб1йство, или этническая старость, обезцЪниван1е на- 
рода, посл чего онъ можетщ еще жить долмя стол тя 
механической, подражательной, интернапонально- ша- 
блонной жизныо, никого не радуя и никому ничего не 
обЪщая. Не будемъ указывать примЪровъ, чтобы нико- 
го не обижать. 

Росея, найдя свой идеалъ, употребила великля до- 
бросов$стныя усиля, чтобы сталь его достойной. И если 
падала, изнемогала и грьшила, то поднималась вдохно- 
вляемая имъ же. А главнымъ образомъ — имъ, и един- 
ственно имъ, спасалась въ страшныя минуты своей исто- 
р1и, когда жизнь ставила, ее на край опасности или ги- 
бели. 


* 
ж* 


Наша пр$еная отъ безрелигозности, слишкомъ 
лаическая истор1ографля допустила огромную ошибку, 
относясь къ идез Ш Рима, какъ къ несерьезному средне- 
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вЪковому анекдоту. Это было непонимашемъ души сво- 
его народа, отрывомъ отъ пуповины своей истори. Безъ 
сомнЪн!я новая эпоха перенесла насъ въ совершенно 
новый духовный эонъ, въ которомъ съ трудомъ вспоми- 
наются и понимаются религюзныя идеи прошлаго. Но 
наша, ителлигентская непонятливость не есть еще смерть 
самихъ идей. Беспорно съ концомъ русскаго теократи- 
ческаго средневзковья нацпональная душа русская пе- 
режила много драмъ, потрясеюй и моральныхъ травмъ. 
Она должна была, пройти сквозь неизбЪжное горнило но- 
вой, безрелигюозной идеоло{и и культуры. И она, этотъ 
трагическй опытъ, не безъ тяжкихъ потерь для себя, 
уже изжила, не утративъ себя самой: наоборотъ, пре- 
образивъ въ своей православной стихи всз моменты 
свосго творчества новаго времени. Классическая рус- 
ская культура и государственность есть продуктъ со- 
вершающагося труднзйшаго синтеза православныхъ 
основъ русской души съ ея способностью жить и тво- 
рить и въ новой, лаической, свЪтекой стихи — синте- 
за православныхъ завзтовъ Святой 
Руси и Петровыхъ завЪтовъ Вели- 
кой Россти. 

Взойдя въ ХУ ВвЪЕЪ на высоту вселенской отвзт- 
ственности за судьбы всего Православя, русская душа, 
подверглась тяжкому испытаню. Ея помыслы, претен- 
зти, соотвественно внутреннему ея велич1ю, были гран- 
д1озные, всем1рные, а культурно-просвЪтительныя сред- 
ства ея были бЪдныя, провинщальныя, захолустныя. 
Изъ этого трагическаго несоотвЪтетв1я вытекалъ рядъ 
неизбВжныхъ искушенй и проваловъ. Но Православ!е 
русской душ внушало такой энтуя!азмъ самоутвержде- 
ня, что изъ соблазновъ и униженйй она вновь и вновь вы- 
ходила побЪъждающей, возростающей и расцв®тающей, 
— боле сильной и вооруженной для дальнзйшихъ исто- 
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рическихъ борен!Й за свое высокое, вселенское, святое 
призван!е. 

В первое время по сформирован!и идеологи Треть- 
яго Рима факты русской государетвенности шли ей 
навстрЗчу и на подкрфплеше. ХУ взкъ — вЪкъ завер- 
шешя московскаго «собиратя земель», централист- 
скихъ реформъ Ивана Грознаго и митр. Макар1я, поко- 
ретя Казани, Астрахани, и Сибири, царскаго вЪнчаня 
и вынужденнаго признан1я его восточными патр1архами 
и, наконецъ, такого же вынужденнаго силой и блескомъ 
Москвы установлен1я русскаго патрларшества. Но всЪ 
эти, круживипе голову МосквЪ, ея внзшне успЪхи 
уже подкарауливала страшная катастрофа: — «смута» 
соцальная, политическая и церковная. Грозное предо- 
стережен!е пришло сначала со стороны. Трет!й Римъ, 
невооруженный школьнымъ просвзщенемъ, подвергся 
наступленю Рима Ветхаго. Подъ пятой послЪдняго въ 
1596 году пала; церковь западно-русекая на унатекомъ 
соборз въ зловвщемъ Брестъ-ЛитовскВ. Латинотве 
подошло вплотную къ стзнамъ Третьяго Рима и 
затЪмъ вмЪстЪ съ латынникомъ самозванцемъ вошло въ 
Кремль и сВло на, самый тронъ царей всего Православ1я. 
Было отъ чего ужаснуться душ Св. Руси и ощутить 
въянве антихристова времени! Смута покрыла вею рус- 
скую землю со вс$ми ея ужасами, кощунствами, позо- 
ромъ гражданской войны и виЪшнихъ захватовъ. Мно- 
го можно указать условий, помогшихъ в конц концовъ 
возстановленю рухнувшаго порядка. Но моральный, д у- 
ховный корень спасен1я можеть быть ука- 
занъ только одинъ. Сердца народа собрались и 
укрЗпились подъ знаменемъ высшей народной святыни 
— вЪры православной подъ знаменемъ СВ. 
Руси. Роль Троице-Сершевой Лавры, ея доблестныхъ 
вождей — игумена Д1онися, келаря Авраамя, зат мъ 
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патр1арха Ермогена, Козьмы Минича, вдохновленнаго 
видЪемъ ему Сермя Преподобнаго — это не детали 
эпохи, а ея сердцевина, движущая, рашающая 
сила. | 
Наконецъ, внзшняя гибель избЪгнута. Св. Русь вер- 
нула себЪ теократическ1й порядокъ, своего православ- 
наго царя и патр1арха. Нужно было залВчивать физи- 
ческля и духовныя раны, причиненныя смутой. Но тутъ 
ее подкарауливала новая внутренняя ката- 
строфа. По специфически русскому пониманю пра- 
вославнаго благочест1я, какъ культоваго благолЪшя, 
началась энергичная работа по исправленю текста цер- 
ковныхъ книгъ и упорядоченю обрядовъ. Напуганное 
всеми соблазнами смутнаго времени нац1ональное рус- 
ское благочесте напряженно-подозрительно занялось 
чисткой воВхъ дВйствительныхь или мнимыхъ латин- 
скихъ засорешй. Но именно на этомъ то пути и попало 
из огня да въ полымя. Фатальный недостатокъ школь- 
наго проевЪщен1я заставилъ обратиться къ помощи 
кевскихъ и новогреческихъ ученыхъ и ихъ книгъ, & 
они оказались вскормленными латинской наукой и за- 
соренными латинскими вляюшями. Задача Третьяго 
Рима въ головЪз молодого царя Алексзя Михайловича 
воспылала мечтой освободить православныхь отъ ту- 
рокъ и войти въ Цареградъ василевсомъ всего Право- 
слав1я, а его друга патр. Никона — служить литургю 
въ Св. Соф1и во главЪ четырехъ остальныхъ патр1ар- 
ховъ. Для этого сп8шно нужно согласовать всВ книги 
и обряды съ греческими. Началась неграмотная и не- 
тактичная ломка. А греческимъ справщикомъ у патр. 
Никона оказался Арсен, выученикъ унатской колле- 
ги въ РимЪ, а оригиналомъ для исправленя новопе- 
чатныя греческля книги, изданныя въ Венеши. Москов- 
ская церковная элита въ лиц избранныхъ протопоповъ 
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съ Аввакумомъ во главЪ ревниво и бурно возстала, про- 
тивъ этихъ латинскихъ тенетъ, вдругъ опутавшихъ Св. 
Русь, съ пророческимъ гнфвомъ разорвала ихъ и соз- 
дала, при слЪпотВ и упорствЪ властей, ппирокое народ- 
ное старообрядческое движен1е. Святорусская душа на- 
родная въ ея лучшихъ и огненныхъ элементахъ, эсха- 
тологически напуганная этимъ крушенемъ идеала чи- 
стоты московскаго православ1я, кинулась въ лЪса и де- 
бри старообрядческихъ, а потомъ и сектантскихъ захо- 
лустй съ общенашональнаго пути церковнаго, госу- 
дарственнаго и культурнаго развитля. Это было невоз- 
наградимой растратой драгоцнной на- 
родной энер!и, огромнымъ несчаст!- 
емъ въ жизни церкви и народа, новой внутренней ка- 
тастрофой въ судьбахъ Св. Руси. Это раскололо 
душу народа и помрачило нашональное сознан!е. 
Ревнители Св. Руси унесли ея свзточъ въ тайники и 
подполье. А оффищальные водители народа, новые про- 
свзщенные классы, потерявъ религ1озное чутье, неза- 
мЪтно поддались чарамъ новой, внЪрелигозной свЪт- 
ской западной культуры. Расколъ религ1озный повлекъ 
за собой и расколъ нац1ональнаго созна - 
н1я, катастрофа удвоилась и осложнилась. Явилось 
дв Росси: одна народная, съ образомъ Св. Руси въ 
умВ и сердцВ, другая правительственная, интеллигент- 
ная, часто внзнац1ональная. Эта двойная ката- 
строфа застигла Св Русь врасплохъ, неподготовлен- 
ной, какъ и первая катастрофа латинскаго нашествя. 
Теперь наступалъ врагь или конкуррентъ гораздо бо- 
лъе могущественный. Это — м!ровая секуляризащя 
европейской культуры; смЪна теократи — антропо- 
крат1ей, боговласт1я — человЪковласт1емъ; христ!- 
анства — гуманизмомъ, права Божественнаго 
правомъ человзческимъ, абсолютнаго — относитель- 
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нымъ; сняте запретовъ съ мысли и воли. Пфлью Св. 
Руси было небо, здЪсь земля. Тамъ законодателемъ 
былъ Богъ черезъ церковь, здВсь автономный челов къ 
черезь вооруженную научнымъ просвзщеемъ госу- 
дарственную власть. Тамъ критерлемъ поведен1я былъ 
мистическлй страхъ грзха, здЪсь утилитарный мотивъ 
«общаго блага». Тамъ пессимизмъ эсхатологи, здесь 
оптимизмъ прогресса. Петръ Т противопоставилъ тези- 
су Св. Руси антитезисъ свЪтскаго государства и свЪт- 
скаго просвзщен1я. Онъ сдзлалъ Росси насильствен- 
ную прививку великихъ переживан!й возрожденя и гу- 
манизма. И она блестяще удалась. Св. Русь въ этой 
ломкЪ и въ этомъ искушени пр1обрЪла то, чего рус- 
скому православному народу не хватало для его же 
духовной самообороны. Св. Русь черезъ петровекую 
выучку облеклась въ броню и латы гуманистическаго 
просвзщен1я и научной техники. Правда, этотъ болЪе 
чЪмъ двухсотл т й послЗпетровсый пер1одъ творимаго 
русскимъ народомъ синтеза Св. Руси и духа 
гуманистической культуры представляетъ 
довольно мучительную картину всякихъ идейныхъ мон- 
стровъ, но вметв съ тЬмъ и увлекающее зрзлище ве- 
ликихъ достижен!й, 

ВмЗето православнаго царства, симфонически сла. 
женнаго съ церковью въ двуединый организмъ съ еди- 
ной христанской цзлью, здЗсь мы видимъ имперагор- 
Сюй абсолютизмъ, возглявляюпийй свфтекй организм 
государства, создающаго мрекую культуру и благопо- 
луче независимо отъ церкви. Но этотъ н8мецюй, по- 
лицейско - бюрократичесюй абсолютизмъ наивно мыс- 
лить себя христ1анскими государями ив% личном 
православно - русскомъ самосознанти 
отд льныхъ его носителей, утвержденномъ 
чиномъ церковнаго миропамазаня, дёйствительно пре- 
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ображаетъ его изнутри и создаетъь нзкую гибридную 
амальгаму, еще не принявшую завершенной формы. Но 
тенденшя послзднихь царствованй предрекала уже 
ликвидацю петровскаго неоязыческаго духа и прибли 
жала возстановлен!е православно-каноническаго стату- 
та, монарховъ-сыновъ церкви, а не ея главъ и деспотовъ, 
поглотившихъ по н8мецкому и еретическому праву со- 
борную свободу церкви. Антиканоническй синодальный 
строй управлевя церковью также былъ на порогЪ своей 
исторической смерти и возврата къ канонической авто- 
номи. 

Открытый славянофилами вновь для образованныхь 
классовъ идеалъ Св. Руси, но непонятый сразу, къ на- 
чалу ХХ столп я, благодаря мощному влляншо Досто- 
евскаго и академическимъ построетямъ Вл. Соловьева, 
занялъ выдающееся мЪсто въ общенациональной рус- 
ской мысли. Сквозь толстую кору внЪшне западниче- 
скаго м!ровоззр8ня интеллигентныхъ слоевъ, властно 
пробилось и покрыло ее густой зарослью новое нацло- 
нальное сознане : христанское и православное. Лите- 
ратура, искусство, публицистика, философля, государ- 
ствовздене, даже революцонная общественность — 
все вдругъ заговорило предъ концомъ императорскаго 
пер1ода языкомъ христанства и православля. Много въ 
этой побздЪ стихи Св Руси надъ неоязычествомъ ев- 
ропейскаго позитивизма еще сумбурнаго и невыяснен- 
наго. Одно только безспорно : возврата для просвзщен- 
наго культурнаго русскаго сознашя къ прЗеному, плос- 
кому, безрелиг1озно-западническому м!ровоззрЪнио, по- 
сл Хомякова, Гоголя, Достоевскаго, Толстого, Вл. Со- 
ловьева, К. Леонтьева, В. Розанова, Мережковскаго, С. 
и Е. Трубецкихъ, Новгородцева, Лосскаго, Франка ни 
многихь другихъ, уже нзть. Синтезъ абсолютной 
правды Нравославня и гуманистическаго достоян1я ан- 
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тичной и западной культуры, Св. Руси и Петро- 
вой Великой Росс1и у насъ родился. 
Его выполнене и тВмъ болЪе свершен!е — задача но- 
выхъ столЪт. Но наше поколзе придвипуто къ ней 
вплотную, неотвратимо. Что вся русская культура, во 
воЪхъ ея развзтвлен1яхъ, внутренно свЪтится Право- 
славемъ, имъ гевальна и привлекательна для м1ра, 
какъ нзчто новое, какъ музыка будущаго (ГШшенглеръ, 
Кайзерлингъ), и, слВдовательно, чревоноситъ въ себ 
Св. Русь, это стало теперь общимъ мЪетомъ. 

Вс мы — свЪтеюе, «обасурманивицеся» руссве 
интеллигенты, хотимъ мы того или не хотимъ, въ на- 
шемъ духовномъ обликЪ запечатлВны «евято-русской» 
душой нашего народа. Отъ нея никуда не уйти, какъ 
отъ самого себя. И это спасительное счастье для Вели- 
кой Росаи. Росейская импер1я — не голая зоологиче- 
ская сила, не чужеядная «акула» безцфльно, эгоисти- 
чески поглощающаго «импер!ализма», а мощный мно- 
гонародный организмъ, носящий въ себЪ благородное н 
святое призван1е — явить собою ликъ христанскаго по 
духу и православнаго по стилю государства, т. е. мак- 
симально воплотить въ челов ческомь общежит!и 
правду Христову, которой всегда ал- 
четъ и жаждетъ русская совЗеть. До- 
сетичь внутри мирнаго сожительства всзхъ классовъ, 
племенъ, народовъ съ ихъ культурами и сообщить бла- 
га, этого святорусскаго мира и му внзшнему, человз- 
честву : — рах си5Напа, рах запсю-гиз$са. Достичь 
силами, излучаемыми Православемъ, не стВеняющимъ 
м1рсокой, научной, хозяйственной, матер1альной куль- 
туры, но призывающимъ ее вдохновляться вЪъчными за- 
вЪтами Евангел1я, завзтами правды и святости. 

Временное исковеркане тЪла нашей импер1и 6%- 
сами революц1и и насильственный опытъ искусственна- 
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го подмЪна дупи народной послужатъ только къ вяще- 
ихь возс1лящю. ВЪчная, неистребимая свято-русская 
та, росе йской нация освобождена теперь отъ старой 
разбитой и убитой въ мукахь револющи оболочки. Но 
она жаждетъ воплотиться вновь въ русскую культур- 
ную, общественную и государственную жизнь. И на насъ 
падаетъ отвзтственность за быстроту и нормальный 
ходъ ея воплощеня. Мы должны быть сознательными 
акушерами ея какъ бы новаго рожден1я на свЪть Бо- 
жй предъ очами мГра въ образ Нац1ональной 
Великой Росс!и, внутренно, духовно — 
Св. Руси. 

Недостатокъ ясной мысли объ этомъ зависитъ не 
только отъ безрелигозности средняго большинства, со- 
отечественниковъ, но еще чаще отъ лзнивыхъ мани- 
ловскихь реставрац1онныхъь мечтай. Знають только 
ликъ прошлой Св. Руси. и не въ силахъ представить 
лика иной, новой, грядущей. Рухнули царства, дина- 
сти, государства, границы, народы, классы, установле- 
ня. А наивная и безсильная мысль грезитъ только о по- 
явлеви вновь, по щучьему велю, напримЪръ, Свя- 
твйшаго Правительствующаго Синода съ прежнимъ 
Оберъ-Прокуроромъ («да построже!» да, да!) ит. п. 
Думать о механическомъ возвратВ старой формы поли- 
тическихъ и церковныхъ взаимоотношен1й значить за- 
ранзе готовить себЪ жестокое разочароваше. Небывае- 
мое не бываетъ! Прошлогодн!й ензгъ растаялъ. И не въ 
немъ дзло, не в истлЪвшей плоти старой Руси, & въ 
ея безсмертномъ духЪ, имВющемъ вновь воплотиться 
въ соотвЪтственную ему въ новыхъ услов!яхъ 
новую форму. Старо - теократическ1я 
услов1я исчезли. Мы живемъ въ м3 секуля- 
ризовавшейся культуры, новыхъ правовыхъ и автори- 
тарныхъ государствъ, многонародныхъ, многовфрныхъ, 
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разновзрныхъ и безвзрныхь. Есть ли туть мЗето мо- 
нолиту Св. Руси Не бредъ ли это старыхъ романтиковъ? 
Да, бредъ, если думать только реставратйонно. Думать 
такъ значить опять оказаться застигнутыми врасплохъ 
новой непредвидЪнной и уже окончательной погребаль- 
ной катастрофой для Св. Руси. 

ВЗрую и исповЗдую, что мы вступили уже въ эпоху 
возрождетя и христ1анской государственности въ мфръ 
и возстановлен1я вновь Православной Росфи, но въ со- 
вершенно новыхъ формахъ свободы и права. ВнВ сво- 
боды вообще не можетъ быть христанской качествен- 
ности. Христанство по принужденю есть абсурдъ, 
соп{га Но т афесфю, мертвый и кощунственный яр- 
ЛЫКЪ. 

Св. Русь въ арматур$ новЪзйшей об- 
щественности и государственности — 
это не парадоксъ, а единственно реальная возможность. 
Или только такъ, или никакъ, — одно благочестивое 
пустослов1е... Но само собой это не случится, самоте- 
комъ, отъ однихь елейныхь мечташй. Надо знать 
‹какъ$» и надо умЪть, такъ сказать, «едЪлать Св. 
Русь». При Божьей помощи, но, конечно, напгими мето- 
дическими, планомВ8рными усилями, въ процессВ ве- 
ликой духовной, идейной и политической борьбы. 
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0 ХРИСТТАНСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ. 


Росая съ душой Св. Руси это — государство, вы- 
свЪтленное изнутри православнымъ духомъ, хри- 
стланизованное или, прямо сказаль, христ1анское госу- 
даретво. | 

Христанское государство! Такъ ли просто, безспор- 
Но это сочетан1е понят!й? Мыслимо ли оно? Осуществи- 
мо ли оно въ дЪйствительности? Отъ многихъ, не только 
чуждыхь христанству людей, но даже и нзкоторыхъ 
христанскихь мыслителей мы слышимъ рззкя возра- 
женя противъ легкомысленнаго якобы сочетаня этихъ 
двухъ, полярно противоположныхъ царствъ — христ1- 
анства (не оть м!ра сего) и государства (отъ м!ра се- 
го). Говорятъ: это внутреннее противорЪ ще, это горя 
ледъ, сладкая соль, свзтлая тьма, святой грзхъ... Въ 
самомъ дЪлЪ не случайно, что самое рождеше христ!- 
анства связано съ трагелей Голгоеы, когда сынъ Бо- 
жй распять былъ при посредствЪ государственной 
власти, и имперя зат8мъ триста лЪтъ преслЗдовала, 
новорожденную церковь. Неудивительно, что у проро- 
ковъ, въ апокалипсисахъ, ветхо- и новозавЪтныхъ, зем- 
ныя государства воплощаются въ образахъ звЗрей, какъ 
орудй антихриста. Древне-христансюй писатель П в. 
Тертуллланъ, юристь и римлянинъ по закалу ума, весь 
одержимый этимъ контрастомъ церкви и импери, счи- 
таль абсурдомъ даже подумать, чтобы императоры мо- 
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гли сдЪлаться христанами. И даже блаженный Авгу- 
стинъ, спустя столзт1е по крецени императора Кон- 
стантина, въ своей гранд1озной истор1ософекой концап- 
щи «О градЪ Божемъ — Ое смНае Оеф» (т. е. букваль- 
но «О государствЪ Божемъ»), римскую имперю и во- 
обще земныя государства по природЪ считаетъ орхдя- 
ми дьявола —- смНаз ЧюаБойЙ и чтобы государство стало 
служебнымъ орущемъ царства Божля, требуетъ глубо- 
каго его перерождешя и подчинен1я его цзлей — цз- 
лямъ церковнымъ. 

Бл. Августинъ им$лъ предъ своими глазами уже 
начавиийся процессъ христанизащи имперши. Невзро- 
ятное для Тертуллана стало фактомъ. Римская импе- 
р1я — это чудовище апокалипсиса — «во Христа кре- 
стилась, во Христа облеклась». Это чудо стало возмож- 
нымъ, потому что его породило основное, безпред8льно 
большее чудо Боговоплощеня: «Слово стало плотью», 
Богъ сталъ человЗкомъ, «Царь Небесный за, человЗко- 
любе на земли явися и съ человзки поживе». Земля и 
небо таинственно возсоединились. Полярно чуждыя 
другь другу начала. Безконечное съ конечнымъ, чу- 
десно, непостижимо уму нашему, соединилось. Мисти- 
чески реальный мостъ перекрылъ бездну, раздзляющую 
небесное и земное, Божественное и тварное, тлЪнное и 
въчное, грЪховное и святое. Спасительная лЗетвица, 
«изъ рова преисподняго и сни смертной» воздвиглась 
до небесъ. И по ней тварь, избавляемая отъ грзха, про- 
кляйя и смерти, восходитъ въ грядущую славу жизни 
ВЪчной, нетлВнной. Стало возможнымъ свя- 
тое существован1е въ этомъ м1рЪ. Свя- 
тое, конечно, еще не въ свершен!и, что станетъ полной 
реальностью только въ царствЪ славы. Но святое по 
върЪ и упованю нашему черезъ облагодатствовате и 
освящен1е церковными таинствами: освященное 


=:80:=- 


чат1е и рождене, освященное питане и добыване 
Ъба насущнаго, освященное общежите, освященное 
строительство града земного — все въ свзтВ и лучахъ 
преображеня въ градъ сходяпий свыше, [ерусалимъ 
небесный. 

Но этотъь взнецъ богосыновства, даруемый сынамъ 
челфв  ческимъ и всей твари, не дается внЪшне-маги- 
чески, автоматически, даромъ. Это достижене есть ве- 
лик и свободный добровольный подвигь крестоноше- 
Юя НавстрЪчу Христу, подвигь «сораспятия Ему съ 
нашими страстьми и похотьми», подвигъь тяжкаго въ 
тысячелВ яхъ строительства царства Божля на землЪ 
върующимъ во ХристЪ челов чествомъ, въ длительныхъ 
историческихъ усимяхъ, среди соблазновъ, искушенй, 
падешй, покаяй и новыхъ возстанй. Какъ единичной 
личности, отд$льному гр$шному челов$ку, во ХристЪ 
открыть путь къ святости, какъ отравленной первород- 
нымъ гр®хомъ смертной твари открыта надежда на не- 
тлзе въ грядущей «славЪ чадъ Боялихь», такъ и 
гр&шному по природз плоду творчества человЪка и 
твари вмзстВ, т. е. челов ческому общежи- 
т1ю съ его полуфизическими законами, т. е. въ част- 
ности и государству, во Христ$ открытъ путь 
къ совершенствованио, къ выходу изъ рабства грЪху, 
къ восхожден!1ю на высшую ступень 
общен1я разумныхъ существъ, идеалъ котораго 
данъ въ церкви. ГрЪшникъ можетъ стать въ идеалЪ 
святымъ. Изъ отверженнаго стать сыномъ Бозимъ. 
Такъ и государство, по Библи родившееся изъ свое- 
вол1я и богоотступничества и построенное на грЪхз на- 
силя, можетъ, а слВдовательно и должно, стать 
богопослушнымъ, христолюбивымъ коллектив- 
нымъ сыномъ Божимъ, уподобиться свободно- 
му благодатному союзу Церкви, оцерковиться. 


ЕН ое 


Такъ, обосновавшись на этомъ надежномъ и «недви- 
жимомъ камени» христ1анскаго догмата о Богочелов8- 
КВ — на этой премудрости изъ премудростей и фило- 
софли изъ философЙ!й — мы побЪдно преодолВваемъ ве 
обезкураживаюция возраженя невЪровъ, недопускаю- 
щихъ насъ съ нашимъ христанствомъ въ будто бы мо- 
нопольно принадлежащую имъ область государственно- 
сти, и — святошествующихъ толстовцевъ и сектантовъ, 
отпугивающихъ насъ отъ прятя государства будто бы 
отступничествомъ отъ Христа и Евангел1я. Но, обладая 
секретомъ преодолВмя антином1и Евангел1я 
и государства, мы самой проблемы этимъ не за- 
крываемъ. Она бездонно глубока и практически на каж- 
домъ шагу добросовЗсетнаго государственнаго строи- 
тельства трагически зяеть и должна зять 
предъ нашимъ сознан1емъ. Иначе христ1- 
анское отношене къ государству грозитъ превратиться 
въ прикрытое красивымъ словомъ примирен!е съ 
неисправимо грЗшной будничной дЪйстви- 
тельностью, т. е. сведется къ неподвижному скептиче- 
скому язычеству, или къ язычеству откровенному и буй- 
ному, какъ въ современныхъ намъ языческихъь (лЗ- 
выхъ и правыхъ) идеологяхъ. Живая христанская со- 
въеть не можетъ не страдать (и часто жгуче страдаетъ), 
творя дзло государственное, да и всякое земное дЪло. 
Самодовольный сонъ совзсти — тутъ вЪрный признакъ 
забвен1я евангельскихъ мзрокъ, языческой нечувстви- 
тельности къ антином1и грЪха и святости. Лишь во 
имя хотя бы капли воплощаемаго, реализуе- 
маго въ жизни евЪта небеснаго, «Царства Божля и прав- 
ды его», христанинъ можеть мириться со веЪми несо- 
вершенствами государственной силы и насиля. Лишь 
‘эта_ вЪзчно саднящая боль совзЗсти о 
гр&хВ и несовершенств нашего личнаго 
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общественнаго дзлаюя, есть гарант1я, что проникно- 
выше и преображеше христанскимъ духомъ нашихъ 
з6мныхъ начинай будетъ непрерывно возрастать. Ина- 
ч4 натуральная тяга язычества неминуемо утопитъ въ 
стихи гр%№ховности нашу государственность, какля бы 
возвышенныя и святыя имена къ ней внзшне пе при- 
лацались. Какъ и наше личное христ1анское состояше 
не есть величина неподвижная. Наоборотъ, если оно не 
идетъ съ усимями впередъ, то неминуемо регрессиру- 
етъ. Такь и именуемое нами христ1ан- 
скимъ государство быетро превращается въ поев- 
донимъ, въ просто исконно-языческое, ничего сверх- 
натуральнаго не заключающее въ себЪ, изъ тысячелт- 
ней древности извЪстное намъ по Библи «царство зв®- 
ря». | 

Для христанской совЗсти безусловно необходимо 
оградить себя и отъ толетовскаго и сектантскаго непро- 
тивленства, а еще болЗе отъ лукавыхъ ходячихъ док- 
тринъ новзйшаго времени, проповздуемыхъ не только 
безбожнымъ либерализмомъ и сошализмомъ, но, къ 
сожалзнио, и людьми по своему ревнующими о хри- 
станств. Религю вообще считаютъ дЪзломъ частнымъ, 
интимно личнымъ, не связаннымъ съ сферой общест- 
венной, а христ1анство будто бы стараются спасти отъ 
униженя и искажен!я черезъ соприкосновене его съ 
интересами государства. На самомъ дЪлЗ это не такъ. 
Частнымъ дЪломъ релийю могутъ считать только ра- 
ц1оналисты — непонимаюпие что такое религя, да пу- 
отопорожне мистики, загоняюцще религпо въ мечта- 
тельную высь подальше отъ жизни. Мы — люди цер- 
ковные и православные знаемъ, что во ХристЪ двз при- 
роды — Божеская и человЪ ческая соединены «неслит- 
но», но и «нераздВльно». Эта формула ГУ вселенскаго 
собора обязуеть насъ считать безнадежное раздзлен!е 
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церкви и государства ересью нестор1анской или моно- 
фисистской (можно истолковать въ обоихь смыслахь 
— но во всякомъ случаз — еретическихъ) и, наобо- 
ротъ, — мыслить православную норму въ 
ихъ <нераздвльномъ и песл1янномъ» 
сочетан1и Церковь есть душа юра и оруще 
божественнаго м!роправлен1я. Она должна духовно 
управлять м!ромъ, водворять царство Христово и на 
землВ, какъ на небЪ. Она въ этомъ смысл существен- 
но теократична или христократична Вопросъ для пра- 
вославныхъ сводится лишь къ тому: какъ, каки- 
ми средствами, какими методами, въ какомъ 
духБ и стилЪ должно воплощаться, реализоваться это 
участ!е въ дЪлахъ м!ра сего и государственныхъ въ ча- 
стноети? И отвЪть на него очень не простъ, обставленъ 
сотнями условйй и даже случайныхь обетоятельствъ 
Какъ вопросъ не существа (существо уже предрзше- 
но для насъ), а тактики, онъ требуеть практически 
гибкаго отвЪзта. Негибкая тактика — обычно и неум- 
ная тактика. А промахи негибкости и неподвижныхъ 
шаблоновъ подстерегаютъ насъ въ вопросахъ о взаимо 
отношеняхъ церкви и государства потому, что онъ со- 
прикасается съ предметами нашей религ1озной любви. 
ГдВ любовь тамъ и ревность, горячность и часто слЗпо- 
та. Все это. — въ тактик рискованные совЪтники. Въ 
вопросВ о построеши христ1анской государственности 
накопились къ настоящему моменту горы вЪковыхЪ не- 
доразум8нй. Еще вчера вопроеъ о христ1анекомъ го- 
сударствВ считался устарзлымъ, дикимъ и неприлож- 
нымъ къ современности. Но уже сегодня онъ пр1обрз- 
таеть жгуч! характеръ злободневности, какъ защита 
отъ ада коммунизма. 

Но если съ христанской стороны не только не дол- 
жно быть возражен! противъ христ1анскаго государ- 
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ства, & наоборотъ естествененъ порывъ къ новому до- 
стиженю этого задан1я, то слБдуетъ мужественно при- 
знать причины неудачъ, постигавшихьъ это стремлене 
въ прошломъ, ибо подобнаго рода неудачи, конечно, 
подстерегаютъ насъ и въ будущемъ. 
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Евангельск!й идеалъ безконеченъ, а люди предъ 
нимъ ничтожно безсильны. М®ра несоовзтств1я достиг- 
нутой христанизац1и государства оказалась такъ ве- 
лика, что нехристанскя силы культуры стали, не безъ 
основашй, внушалть христ1анскимъ народамъ мысль объ 
эмансипации челов чества отъ христ1анства и церкви, 
ради благь свободы и общаго благосостоян1я. Соблазнъ 
былъ великъ, отступлен1е отъ христ1ан- 
ства было такъ захватывающе, что отъ эпохи воз- 
рождешя и до нашихъ дней вся наша, въ основ хри- 
ст1анская, европейская культура, цивилизатя и госу- 
дарственность глубоко секуляризовались, стали свЗт- 
скими, лаическими, и въ н%которыхь отношешяхъ 
прямо остро-антихрист1анскими. Отъ бывшихъ христ1ан- 
скихъ государствъ остались часто только этикетки и 
воспоминаня. Въ 5уряхъ револющи государетва пере. 
строились на свЪтокихъ, внзрелег!озныхъ основаняхъ 
и кь христанству и церкви встали въ положеше воору- 
женнаго нейтралитета въ лучшемъ случаз. 

Надо честно сознаться, что въ этомъ многовзковомъ 
состязанти свободомыслящаго и безрелигознаго гумз- 
низма съ христанствомъ въ дл переустройства на- 
шихъ государствъ, государство и челов чество сдзлали 
громадныя пр1обр3Зтентя. НаиболЪе зрзлый 
и совершенный плодъ этихъ усий — новзйшее пра- 
вовое государство смзло заноситъ почти вс 
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свои эффектныя достиженя въ активъ свЪтокихъ, гу- 
манистическихь идеолог, а не въ активъ церквей, 
которыя далеко отставали отъ хода истори и не смог- 
ли сами по себЪ искоренить ряда застарфлыхъ дефек- 
товъ первобытной государственности: рабства, крЪпо- 
стничества, рзкаго сошальнаго неравенства, а главное 
— религозной нетерпимости, отсутетвя свободы совз- 
сти. Это велиюмй конфузъ истор!и западныхъ христ1ан- 
скихъ государствъ новыхь временъ, что они истекали 
кровью отъ войнъ междуусобныхъь и внЪшнихъЪ изъ-за 
неспособности установить религ1озный, взроисповзд- 
ной миръ. И блага религ1озной свободы и упразднене 
религ1озныхь гонений — весе это достигалось прямо про- 
порц1онально вытзсненю духа стараго христанскаго 
государства духомъ внЪвзроисповЪдного, свЪтекаго, 
правового государства на базЪ идей «естественнаго 
права». А церковные и государственные д%ятели-хри- 
стане лишь съ большимъ опозданемъ и нерЪъшитель- 
но, можно сказать, плелись въ хвост этихъ безепорно 
полезныхъ и нормальныхъ реформъ правовыхъ госу- 
дарствъ, а, не вели къ этимъ реформамъ сами. Это тзмъ 
невыгоднЪе для престижа христанской идеологи госу- 
дарства въ напти дни, что вс активные передовые хри- 
ст1анскле мыслители и дъятели вс$хъ взроисповЪданй 
признаютъ азбуку правового государства съ его фоф- 
мальными гражданскими и политическими свободами 
безспорной азбукой и всякаго христанскаго государ- 
ства, безразлично при монархической или республикан- 
ской, авторитарной или народоправческой форм3 прав- 
леня. Если такъ, то нельзя не признать печальной 
ошибкой и слзпотой церквей, что они позволили въ 
течеше ряда стол т быть борцами за, элементныя го- 
сударственныя усовершенствован1я антихристанскимъ 
ДЪятелямъ, помогали имъ своей инерцтей 


или сопротивлен1емъ украшаться славой бор- 
цовъ за правду и за народное благо, въ то время какъ 
христ1анство окаррикатуривалось и поносилось въ ка- 
чествВ «врага народа». Тоже произошло съ еще боле 
печальными послфдетвями и вь области соц1аль- 
но-экономическихъ искан1й лучшаго буду- 
щаго. Христанство, открывшее человЪ ческой совЗети 
и давшее м1ру явлеше недосягаемо высокаго идеала, со- 
цальной правды въ апостольской церкви, допустило фа- 
натикамъ атеизма и лживымъ демагогамъ похитить его 
собственную правду и объявить ее якобы монополь- 
нымъ откровешемъ сошализма. Но лучше поздно, чЁмъ 
никогда. Какъ свободное правовое государство, такъ и 
праведный соШально-экономическй строй, нынВ при- 
знаются живой христ1анской совфстью. ве хъ безъ раз- 
лич1я церквей нравственно и религ1озно оправданной 
нормой общественнаго благоустройства для настоящей 
исторической минуты. И тёмъ не мензе сколько упу- 
щено, сколько потеряно для церкви, для дзла Хрието- 
ва на землВ этимъ запоздамемъ христ1анъ въ принят!и. 
азбучныхъ истинъ общественной правды! Какя много- 
миллюнныя массы народныя за это время уведены оть 
церкви и озлоблены противъ нея революц1онерами, со- 
цалистами и даже просто радикалами! Извольте-ка, все 
упущенное теперь наверстать, возстановить и попра- 
вить! Какую поэтому вредную подрывную работу при 
борьбЪ за престижъ церкви и христ1анства, производятъ 
ТЪ изъ христанъ съ непросв8щеннымъ сознанемъ, ко- 
торые продолжаютъ понимать задачи христ1ланскаго 
государства в нате время, какъ задачи возврата къ 
исторически закономЪрно исчезнувшему строю ста- 
рыхъ патр1архальныхъ государствъ, сословныхъ, рабо- 
владЪльческихъ, въ древности и средневЪковьи быв- 
шихъ искренно христанскими. Но титулъ «христан- 
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СЕЙ» самъ по себВ не можеть оправдать и покрыть ни- 
какихь гр$ховъ общественнаго строя и дефектовъ 
культуры. Такъ и средневЪковыя христанск1я госу- 
даретва съ ихъ кр$постничествомъ, тВлесными наказа- 
ями, пытками, судебными поединками, сожжешями 
еретиковъ, могуть служить для насъ, какъ именно хри- 
станъ, только отрицательными образцами, тВмъ, чВмъ 
не должны быть современныя государства. 

Надо великими и дружными уситями христ1анска- 
го строительства идеологически и на дВлЪ показаль, что 
христ1анское государство это не есть устарЪлое и му- 
зейное сооружене, врод кремневаго ружья вмЗето 
винтовки. Надо оборудован1емъ христта - 
ства по послВднему слову новЪзйшей 
культурной техники заставить забыть его ис- 
порченную въ массахъ репутацю, будто это всегда ка- 
кое-то извлекаемое изъ сундуковъ, побитое молью и от- 
дающее нафталиномъ, прадздовское старье, почти ни на 
что дзловое непригодное. Именно безучаст1е или сла- 
бое участе христанъ въ новзйшемъ государственномъ 
реформаторстЪ и укоренило въ головахъь лаическихъ 
государственниковъ принципъ такъ называемаго от- 
дЪлен1я церквей отъ государствъ. Этотъ 
тезисъ считается модной акс1омой, украшающей по 
шаблону множество новзйшихъ конститушй вплоть до 
большевицкой. Какой скрытый смыслъ его? Замыселъ 
состоить въ томъ, чтобы выгнать церковь съ 
почетнаго и властнаго м3 ста, которое зани- 
малось ею въ старой христанской государственности, 
чтобы она не мВшалась подъ ногами у лаическихъ гос- 
подъ, монополизирующихъ строительство «рая на зем- 
лВ». Церкви дается сомнительной почетности отставка 
безъ пени: сиди, уважаемая бабушка, тихо въ своемъ 
УголкВ и не суйся не въ свое гражданское дЪло! Ра. 
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зумЪется церковь, принимающая по нуждЪВ это, въ ево- 
емъ родЪ спокойное и легальное положене въ новыхъ 
государствахъ, по своей природ не можетъ и не долж- 
на съ нимъ мириться навсегда. Ея природа — 
теокра.тична. Ея призване — духовно напр а-в- 
лять всю жизнь и частную и общественную, а не 
быть изолированнымь колесомъ безъ приво- 
довъ въ общей системз. Но это не значит, что фор- 
мально конституц1онное положеве объ отдълеши цер- 
кви отъ государства само по себЪ нестерпимое зло. 
Какъ мы покажемъ ниже, внутренно сильная и соборно 
организованная православная церковь можетъ испол- 
нять свою теократическую мисе1ю при всзхъ режимахъ, 
въ частности и при систем такъ называемыхъ отдз- 
лей. Принцишальный каноническй завътъ восточ- 
наго православя — быть въ «симфонш» съ государ- 
ствомъ, какъ будетъ раскрыто далЪе, чрезвычайно ши- 
рокъ и гибокъ и не привязанъ фетишистеки ни къ кяа- 
кимъ отживающимъ въ истори государетвеннымъ фор- 
мамъ. 

При настоящемъ катастрофическомъ поворотВ исто- 
р1и нельзя и думать упрощенно ухватиться за порван- 
ную революцонными бурями нить былыхъ церковно- 
государственныхъ взаимоотношенй въ Росси. Немы?- 
лимъ и легюй, прямой переходъ къ нормальному устой- 
чивому строю. Можетъ быть даже и феерически бы- 
стрымъ темпомъ, но неизбЪжно множество переходныхъ 
фазъ должны продзлалть всЪ области напональной жиз- 
ни, пока онЪ какъ-то выкрутятся изъ омута насильст- 
венныхъ положений коммунистической каторги. Отъ 
вождей возстановлен1я требуется сверхъ-таланты пра- 
вительственной дальнозоркости, смзлости творческой 
мысли, тактической находчивости и гибкости. Съ одной 
стороны жизнь потечетъ какъ расплавленная лава, по- 
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ка не найдетъ своихъ естественныхъ формъ, и ее нель- 
зя будетъ мертвить оковами плановыхъ схемъ. Съ дру- 
гой — нельзя и не взнуздывать опасныхъ стихмй анархи. 
Творческая просвЪфщенная диктатура первос 
время незб $ жна. Вотъ уже и нащупывается въ 
этой диктаторской фазЪ нац1лональной государетвенно-. 
сти та первая точка, на которую мы имЪемъ право ор1- 
ентироваться, какъ на весьма вфроятную реальность, 
въ нашихъ прогнозахъ о воплощении въ грядущей руе- 
ской дЪйствительности питаемаго нашими идеалами 
христ1анскаго государства, приличествующаго СВ. 
Русн. 

Каково место церкви подъ диктатурой государства? 
Единаго отвЪта на вопросъ быть не можетъ, ибо дикта- 
туры многообразны и историческля предпосылки роли 
церкви вь различныхъ странахъ также многообразны. 
По и въ этомъ многообрази мы обязуемся уловить 
одну существенную черту диктаторекихь режимовъ 
нашихъ, дней уже поставившихъ предъ европей- 
кимъ мромъ жгучую проблему о такъ называемомъ 
тоталитарномъ государствЪ. Диктатура во- 
обще есть видъ абсолютизма власти. Но теперь вопрос 
ставится жизнью шире: объ абсолютизмЪ государства, 
вообще. Какъ бы нежданно негаданно воскресли въ ду- 
шахъ европейцевь ХХ вЪка переживая и идеи дале- 
кой дохристанской древности, ожили, казалось, чуж- 
лыя намъ предетавленмя Платона и Аристотеля о все- 
общей власти политическаго коллектива. И по связи 
съ этимъ забродила мысль: не попытаться ли вмЗет\ 
съ дохристанскимъ идеаломъ тоталитарности государ- 
ства выбросить за бортъ самое христ1анство, въ свое вре- 
мя духовно убившее тоталитарноеть римской имепри, 
и возстановить язычество, совмЪетимое съ тоталитар- 
ностью? Въ настоящую минуту крайше опыты, кажет- 
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ся, уже продЪланы, и увлечен1я язычествомъ пошли 
на, убыль. 

`Мы живемъ въ исключительное время напряжен- 
ныхь кризисныхъ процессовъ, протекающих при вы- 
сокой температурЪ и очень быстрыми темпами. Поучи- 
тельно то, что нзкоторыя крайности опыта тоталитар- 
ной государетвенности въ Муссолишевой Итали и Хит. 
леровской Гермаюи быстро были учтены при творче- 
ской перестройкз н$%которыхь другихъ государствъ. 
Отвралцаясь отъ антирелигознаго кровошйственнаго 
чудовища коммунизма и напуганные призраками вос- 
кресающаго язычества, нзкоторые народы Европы какъ 
будто почуяли въ себЪ пробуждеше оскорбленнаго хри- 
станскаго самолюбля, и мы очутились предъ совершен- 
но неожиданнымъ и новымъ фактомъ возрожден1я 
въ новыхЪъ формахъ христ1анскаго госу- 
дарства. ИмЗемъ въ виду опыты диктатуръ умЪ- 
реннаго типа въ бывшей Австрли и въ нынфшнихь Пор- 
тугали и Иепаши. ЗдЪеь душой возх реформъ стала 
христ1анская идеологтя, и церкви гарантирована пиро- 
кая свобода активнаго участ!1я въ воспитани духа на- 
роднаго и свобода вмяюя на жизнь общественную. Въ 
австрийской конститущи 1934 г. мы имфемъ первый 
прим$ръ республиканскаго государства ХХ в., которое 
опирается на «Бож!о милость», а не «на волю народа» 
п провозглашаетъ себя «христанскимъ». Вотъ вступле- 
не въ конститущю: «Во имя Всемогущаго Бога, отъ 
Котораго исходитъ всякое право, австрйсюй народъ 
пр1емлетъ эту конституцю, чтобы учредить свое хри- 
станское нёзмецкое государство на корпоративной ба- 
3Ъ»>. Такая формулировка, вЗроятно, какъ неожидан- 
ный ударъ по лбу, оглушила слишкомъ лаическихъ 
спещалистовъ по новзйшимъ конститушямъ Европы. 
Изъ дальн®йшихъ членовъ конституши и обновленнаго 
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конкордата съ римско-католической церковью яветву- 
етъ, что авструйсюй строй есть строй правового госу- 
даротва, предоставляющаго полную свободу культевъ, 
но возобновляющаго историческ!й союзъ съ римско-ка- 
толической церквоью. 

Интересный прим®ръ конституцовной оболочки 
новаго правового государства являетъ намъ португаль- 
ская конститупя тоже 1934 г. Творецъ и осуществи- 
тель ея проф. Салазаръ вдохновляется духомъ римеко- 
католической церкви и идеей христанскаго сощальнаго 
мира, врагомъ котораго объявляется доктрина клаесо- 
вой борьбы и московск!й коммунизмъ въ особенности. 
Но формально конститущя провозглашаетъ государство 
вн%конфесс1оналиьнымъ, какъ «режимъ отдвлешя го- 
сударства и отъ католической церкви и отъ всякой дру- 
гой религи», съ предоставлетемъ имъ свободы пуб- 
личнаго культа, правъ юридическаго лица и свобод- 
ныхь взроисповЪздныхъ учебныхъ заведенй, даже при 
поддержкЪ государственной казны; при чемь антире- 
лиг1озное обучене прямо запрещено (Чл. 43, $ 3-4, Чл. 
44-47). Вотъ образецъ гибкой тактики при проведен 
въ жизнь въ наше время христ1анскаго государства не 
по названю и вывВскВ, а по существу. Центральной 
ударной задачей Салазара служить проведеше со- 
цально-экономической реформы на основЪ корпоратий. 
Ради сосредоточенности на главномъ (въ наши дни во- 
обще главнзйшемъ) вопросЪ экономическомъ, авторъ 
не занимается ломкой общепринятыхъ политическихь 
шаблоновъ по всей лини. А по существу конкордалт- 
ныя условя съ Ватиканомъ даютъ римскому католиче- 
ству традицонную силу и роль въ творчествЪ новаго 
строя. 

Къ типу новыхъ, по конетитущи христанскихьъ го- 
сударствъ слБдуетъ отнести и фалангистскую Испанию. 


Поучительно для насъ въ этомъ возрождени въ Евро- 
п% идеи христ1анской государственности многое. Без- 
религ1озное государственное право ХТХ в., казалось, 
исключало ее. Но издЗвательства надъ нашей уснув- 
шей христанской совЪетью, учиненныя антихрист1ан- 
скимъ большевизмомъ, пробудили сознане, что легко- 
мысленное сбрасыване со счетовъ госсударственнаго 
строительства роли церкви открываетъ дорогу интерна- 
цональнымъ подкапывателямъ цинически использо- 
вать напгу толерантность и нашъ индифферентизмъ. 
Мы джентльменски играли въ гуманность и равнопра- 
ве, & они грабительски вошли въ налшъ домъ и растли- 
ли душу народа. Чтобы защититься отъ этого откро- 
веннаго погромничества, мы должны возсоздать 
нашъ нацтональный домъ на основ 
конституц1онно заявляемой и тонко 
воплощаемой въ формахъ государствен- 
наго права идеолог1и православной 
церкви. Крайности модной тоталитарности также 
диктують намъ опредЪленно христ1анскую идеолог1ю въ 
строен!и государства, предъ кумиромъ нац1онально-госу- 
дарственной силы, независимой отъ контроля Евангелия. 
„Любопытно видЪть въ новыхь опытахъь именно- хри- 
станскихъ государствъ, что нормальныя дозы корпо- 
ративнаго строя удобно сочетаются, какъ съ конфес- 
сальной формой (въ быв. Австр!и), такъ и съ внзкон- 
фесслональной (въ Португали). Тажимъ образомъ до- 
казанъ на двлз синтезъ правового свобдна- 
го государства съ его христ1анской 
идеологтей. Задача, предеставлявшаяся противорз- 
чивой и неразрзшимой, оказывается практически разр3- 
шена. Это весьма вдохновляющее и окрыляющее насъ 
наблюдене. Творчески преображенное, новоявленное 
христ1анское государство не есть то мрачное пугало 


прошлаго, въ которомъ должны быть: гонене на нев\- 
р1е, костры еретикамъ, гражданское безправе, подав- 
ленная властью совЪсть церкви, принудительно при- 
крывающая сот1альную неправду и т. п. Христианское 
государство можетъ удовлетворять самое требователь- 
ное современное правосознане, можеть имЪть самыя 
разнообразныя и технически новЪзйпия правовыя свобод- 
ныя формы. ДЗло не въ формз, а въ дух и содержа- 
нш. РазумЪется, люди остаются людьми и грхъ грЪ- 
хомъ, и все святое въ ихъ рукахъ часто превращается 
въ грЪшное. Но это уже другой вопросъ, это коэффищ- 
снтъ всего человЪ$ческаго. 

`Итакъ, м$тя въ первыя, переходныя, послЪбольше- 
вицк1я фазы возстановленмя нашей государственности, 
фазы диктаторскаго, можетъ быть тоталитафнаго харак- 
тера, как1я отправныя положен!1я мы должны предполо- 
жительно имЪть въ виду? Гд$Ъ и какое тутъ мЗсто цер- 
кви, христанству? 

Мы — богословы и церковники по опыту знаемъ, 
что обычно въ отвЪтЪ на подобные вопросы наблюдают- 
ся два варланта. Люди мреюе, свЪтоке, общественники 
и государственники невольно увлекаются, по ихъ спе- 
цальному призваню, тенденцей использовать автори: 
тетъ церкви и религ!и чисто утилитарно, въ цзляхъ по- 
рядка и укрЪплен1я власти. Тенденшя, въ умЗренной 
дозЪ естественная и здоровая, обычно заходить далЪе 
законной черты. Церковь мыслится просто, какъ слу- 
жебный органъ государства, и, подъ видомъ дружест- 
веннаго съ ней союза, люди политики налагаютъ на цер- 
ковь иго безропотнаго тягла по указкЪ государственной, 
благо церковь по природЪ кротка и жертвенна. У цер- 
ковниковъ поэтому есть своя жгучая забота, о достой- 
номъ положен!1и церкви въ государств. 
Это отнюдь не забота о какихъ-то внзшнихъ привиле- 
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гяхъ, матерьяльныхь субситяхъ и дотат1яхъ казны. 
Наоборотъ, скорЪе боязнь этихъ чечевичныхъ благъ, за, 
которыя часто продается драгоцннзйшая внутренняя 
‘каноническая свобода. Это опять не свобода отъ уча- 
стя въ тяжкомъ подвигз нацональнаго строительства. 
Приходилось слышать оть мрянъ и тамя смЪшныя 
подозрЪтя, что каноническая свобода церкви это какъ 
бы «отлыниване» отъ общаго дла. Церковь есть луч- 
пий помощникъ въ созидан1и общаго блага, общей куль- 
туры въ духЪ права и правды, мира и благоволеня. 
Но эту роль не ложнс, не безсильно, не декоративно, 
не иллюзорно она выполняетъ только тогда, когда она 
есть подлинно, внутренно свободная, независимая ду- 
ховная держава, въ которомй на тронЪ возсЪдаетъ Хри- 
стосъ-Царь, нелицепрятный Судя, судяций еъ правдою 
и милосердемъ. Когда совЪсть пастырей не связана 
вниъшнимъ принужденемъ, и они могутъ быть, какъ 
патр1архи и отцы въ родномъ домЪ, въ своемъ государ- 
ствЪ авторитетными арбитрами по Евангелио во всоЪхъЪ 
конфликтах ихъ духовныхъ чадъ, добровольно прибЪ- 
гающихъ къ ихь суду и совЪту. Вы скажете: ну и 
пусть пастыри будутъ такъ добродЪтельны н авторитет- 
ны сами по себЪ. Это ихъ долгъ. Такого рода отписка 
м!рянъ-политиковъ подобна тому какъ, если бы мы ска- 
зали бЪдной и голодной массЪ: пожалуйста, будьте веЪ 
просв щенными, культурными и гумапными; зто вашъ 
прямой долгъь, какъ людей. А о кускЪ хлЪба забыли? 
Безъ матерьяльной базы прописная мораль о культур- 
ности — есть жестокосердное пустослоне. Такъ и ду- 
ховныя силы церкви на каменистой почв государствен- 
наго подавлен1я не выростаютъ. Люди государственные, 
подумайте о благопртятныхь для нихъ усломяхъ! А 
главное услов!е — наипростзйшее, ничего государству 
нестоящее: только позвольте, нем $ шайте церкви 


ж и ть поея внутренни мъ закона мъ, или ка. 
нонамъ. Въ этомъ ея свобода, въ этомъ ея 
соборное полнокров!е и здоровье. Оть та- 
кой, канонически самоуправляющейся церкви можно и 
требовать съ болыпимъ правомъ сверхчелов$ческихъ 
пастырскихъ добродЗтелей и подлиннаго, властнаго, 
теократическаго служея народу, а не только наряд- 
ныхъ молебновъ и кроплен!й святой водой всЗхъ изобр3- 
тени внёшней культуры. У русской церкви и 1ерархии, 
можно сказать, еще косточки ноютъ отъ слишкомъ тъс- 
ныхь желЪзныхъ объят петровской импери. Ин- 
стинктъ духовнаго самосохраненя толкаетъ ее скорЗе 
на, путь освобожден1я отъ обезсилившаго ее уродливаго 
союза. Какъ больной ногами, долго лежавпий въ луб- 
кахъ, нуждается въ лечебномъ отдых, чтобы вновь 
научиться ходить безъ костылей на своихъ собетвенныхъ 
мускулахъ, такъ и русская церковь дорожитъ тепереш- 
ней мученической свободой отъ государственнаго угне- 
тен1я. И не предъ всякимъ типомъ власти склонитъ 
свою покорную выю. ПослЪ нечаянно случившагося 
отдзленя церкви отъ государства трагически освобо- 
дившаяся русская церковь, подойдетъ къ будущему ре- 
жиму или режимамъ какъ свободный контр- 
агентъ для установлен1я новой формы 
взаимод йств1я и союза. Степень близости и до- 
ВвЗр1я церкви къ государству будетъ зависЪть отъ каче- 
ства власти. Если власть будетъ неопредЗленной въ ре- 
лиг1озномъ настроени, слишкомъ такъ сказать черновой 
и неустойчивой, ничего болЪе достойнаго церкви кромЪ 
формы отдзлен1я ея оть режима нельзя и придумать 
практически на это переходное время. Съ режима 
отд лен1я можетъ быть и придется начать. 
Онъ 060бо цВненъ для переживаемаго времени по од- 
ному специфическому основаншо. Сейчасъ нервъ госу- 


дарственной стройки не вт политическихъ формахъ, а 
въ экономикЪ. Страшная раскачка классовой злобы, 
кровавыхъ оболыцешй и разочаровашй, нигдЪ въ мр® 
не втравлена такъ глубоко въ жизнь народную, какъ въ 
«лют% страждующей» Росси. Безъ мощнаго, рзшитель- 
наго участя церкви и преданныхъь ей гражданъ, 
творцовъ новаго сошально праведнаго строя, нЪтЪ ни- 
какой надежды выскочить изъ этого адскаго котла ра- 
стревоженныхъ стихй. ВсЪ режимы грозятъ быть ата- 
кованными болЪзненными подозрзями въ классовыхь 
пристрасттяхъ и несправедливостяхъ. Только церковь, 
независящая формально отъ режима, неподозр$ваемая 
въ чиновничьихтъ ему услугахъ, способна на этой вул- 
канической почвЪ съ успВпомъ выполнять спасительнуо 
роль. увБщателя, проповздника, посредника и творца 
сощальнаго мнра. Церковь, связанная тзеным союзомъ 
съ режимомъ, разъ уже оказалась на наптихъ глазахъ 
величиной морально безсильной. ТЪмъ болЪе этотъ 
провалъ грозить совЪтекой церкви, строго говоря 0ф- 
фицщальной верхушкВ раболЗпетвующихъ передъ ком- 
мунизмомъ 1ерарховъ. При паденш большевиковъ они 
безслздно исчезнутъ, какъ ночной призракъз. 

Каменнй домъ строится изъ камня, деревянный изъ 
дерева. Христ1анское государство можно 
построитьтолько изъхрист1анъ. Это просто 
было дзлать въ старину, когда покорность в8р$ дзлала 
народы монолитной массой. Теперь христане оказались 
среди своихъ народовъ въ меныпинетвВ. Теперь по- 
строить христ1анское государство много сложнЪе. Ко- 
шечно, христанское меныпинство имЗетъ нравственное 
право быть лидеромъ безрелиг1ознаго большинетва. Но 
загнать это большинство насильственно въ рамки цер- 
ковной. дисциплины — было бы сумасшедшей идеей, да 
и признакомъ кощунственнаго отношеня къ предметамъ 
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христ1анской в$ры. НапримЪръ, государственно обяза- 
тельное требоване, чтобы всЪ поголовно, вЪришь-не- 
вЪзришь, безразлично, принимали благодать таинствъ 
крещен1я, миропомазаня, причастя, брака. Это зна- 
чило бы, по словамъ евангеля, бросать святыню пеамъ... 
Такъ было, но такъ далЪе унижать церковь и таинства, 
недопустимо. Словомъ, новое христ1анское госу- 
дарство и неосуществимо, да и немыслимо, 
въ ветхихъ истл5вшихъь оболокахъ прошла- 
го. Достоинству вЪры и церкви болЪе соотвЪтетвуютъ 
въ наши дни формы правового государства, герантирую- 
щаго полную свободу религозной совЗети. 

Когда мы говоримъ и должны говорить о возстанов- 
ленши Св. Руси, мы должны отвЪтственно продумать, 
какъ она можетъ реализоваться въ теперешней дЪйстви- 
тельности, чтобы не оказаться безсильной мечтой. Иде- 
алъ Св. Руси еще конкретнЪе, еще острЪе, ч$мъ даже 
пдея «христ1анскаго» государетва. На дзлЪ, въ истори- 
ческой конкретности, какъ нзтъ христанства «вооб- 
ще», а даны только его конфесе1и: православе, римекое 
католичество и разные виды протестанства, такъ нзть 
и христанскихъ государствъ «вообще», а есть только 
въронсповЪдныя государства. Въ примЪпенш къ намъ 
дЪло идетъ о государственности православной. Поэтому 
для болВе обоснованной и отчетливой картины построе- 
н1я русскаго православнаго государства, намъ необхо- 
димо сформулировать нормальную доктрину взаимоот- 
ношенй церкви и государства на основ восточнаго 
православ1я, въ его догмЪ и историческомъ опытз. Ибо 
— мы восточные христ1ане часто не знаемъ своего идей- 
наго богатства и запутываемся въ чужомъ и худшемъ 
западномъ идейномъ наслФдетвз. Въ данномъ случаъ 
мы являемся обладателями превосходнЪйшей и совер- 
шеннЪйшей въ сравнени съ западными формулой о 
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взаимоотношеняхъ церкви и государства. Эта формула, 
при своемъ можно сказать, алгебраическомъ изящеетв%, 
обладаетъ сверхъ того и безконечной гибкостью, что 
обезпечиваетъ ей жизненность и приложимость ко. вея- 
каго рода превратностямъ государственной ‘истори на- 
родовъ.. 


зо бб 


у 


ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА. 


(Восточно-православная точка зреня“). 


Восточный богословъ въ данномъ вопрос не связанъ 
теоретически никакими схоластическими, реформацлюон- 
ными и новосхоластическими авторитетами. Основы на- 
шей доктрины мы беремъ изъ глубокой визатйской 
древности и прямо, непосредственно комментируемъ 
ихъ въ свЪтВ новой философ ХГХ-ХХ взковъ. Запад- 
ная мысль подъ втянемъ Рима, которое унаслЗдовано 
и протестантизмомъ, рисовала церковно-политическую 
истор1ю Византии преимущественно съ отрицательной 
стороны, а потому и не дооцЪнивала достоинствъ визан- 
тШской доктрины о церкви и государств. Между т8мъ 
эта доктрина является теоретически наилучшей изъ 
веЪзхь существующихъ. 


Церковь и государство не должны быть враждебны 
другъ другу. Кесарево и Боже не должны быть въ кон- 
фликтз, но въ полной гармон1и и согласи, другъ другу 
помогая, но не упраздняя свободы и самостоятельности 
каждаго въ его собственной автономной области. По 


*) Эта глава уже была мной опубликована и на нЬмецкомъ язык 
въ изд. Экуменич. Совзта «КАтсве ип Уец, П Ва. СепЕ 1937 $. 78-103 
и по русски въ ВаршавВ 1937 г. <Ц. и Г.з. 
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оффитальной терминологи это «симфоня». Терминь 
ведетъ свое начало отъ извЪетной 6-ой новеллы импе- 
ратора Юстин1ана (УТ в.). По ней церковь и государетво 
суть два божественныхъ дара человЪчеству, т. е. два 
порядка вещей, вытекающихъ изъ единаго источника — 
изъ учредившей ихъ воли Божей, и потому, во имя по- 
слушан1я этой волз, долженетвующихь быть въ пол- 
номъ согласи (сопзопапНа — «симфон1я») между со- 
бой. Церковь вЪдаетъь дВлами божественными, небесны- 
ми. Государство — человЪческими, земными. Но въ то- 
же время государство всемЪрно печется о хранени цер- 
ковныхъ догматовъ и чести священства. А священето 
вМВстЪ съ государствомъ направляютъ всю обществен- 
ную жизнь по путямъ, угоднымъ Богу (Согр. мг. Сап. 
Моу УТ, ргае+.). При такомъ единствЪ идеальной хри- 
станской цЪли государство и церковь мыслятся двумя 
различными функщями одного и того же организма. 
Въ ЭпанагогВ (ХТ в.) ихъ единство уподобляется един- 
ству человЗка, состоящаго изъ души и тзла; каждой 
природЪ соотвзтствуеть управляющая ею власть: им- 
ператора — тЗломъ, патр1арха — душой. 

Такой языкъ и таке образы утверждають иррацю- 
нальность, неопредВлимость пограничной черты между 
церковью и государствомъ, такъ же какъ иррашюона- 
ленъ простой, но таинственный фактъ единой и въ то 
же время двухсоставной природы челов$ка. Эти же 
сравнен1я связываютъ далектику данной проблемы въ 
сознан!и Восточной церкви съ ея антрополотей. Анти- 
ном1я сочетащя «Царства, отъ м1ра сего», государства съ 
Царствомъ Божимъ «не отъ м!ра сего» переживается 
въ религозномъ опытВ Востока не какъ абсурдъ и па- 
радоксъ, а какъ послЪдовательный постулатъ вЪры въ 
Боговоплощене: «несл1янное и неразд$ ль- 
ное», т. е. иррацональное, но въ высшей степени ре- 
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альное сочетан1е полюсовъ быття. Такъ, дог 
матъ Боговоплощеня и его вселенская формула стали 
для восточнаго мышленя тЪмъ золотымъ ключемъ, ко- 
торый отпираетъ для него вс№ основныя тайны самыхъ 
трагическихъ антиномий. Эта формула разр шаетъ и для 
насъ норму соотношенй церкви и государства. 

НЪтъ соблазнявшей Востокъ манихейской дуалисти- 
ческой пропасти между плотью и духомъ, между госу- 
дарствомъ и церковью, ибо и то и другое — создате 
Единаго Творца. Какъ весь мръ съ его физическими 
законами есть творене Боже, такъ точно и челов че- 
ское общество съ его сошальными законами. Библей- 
скую и евангельскую антиномпо государства и чистой 
теократ1и (Царства Божля «не отъ м1ра сего») древняя 
церковь разрЪшила не теоретически, а на опытЪ съ по- 
трясающей см$Злостью. Римскую импер!ю, своего вче- 
ралиняго гонителя, она приняла съ трлумфомъ въ свои 
объят1я и, безъ малЪйшихъ сомнЪзвй и колебаюй, при. 
знала не только своимъ залщщитникомъ, но и естестве» 
ной формой и орудмемъ осуществлен1я Царства Божля 
на землЪ, в истори народовъ. Это — убЪздительное до- 
казательство антидуализма, антиманихейства церкви. 
МнЪшШе протестантекихъ историковъ, что вступлене 
христ1анства въ союзъ съ Римской Имперей было па- 
ден1емъ и измЪной церкви самой себЪ, есть глубокое не- 
доразумЪ ее. Сама церковь никогда въ томъ не раскаи- 
валась. Она признаетъ этотъь путь союза съ государ- 
ствомъ своимъ служенемъ, возстановленемъ своей нор- 
мальной функц, по грЪховному упоретву временно 
отвергавшейся антихрист1анскимъ государствомъ. Нор- 
мально, чтобы тзло (государство) управлялось душой 
(церковью) въ ихъ естественномъ, гармоническомъ, 
«симфоническомъ» соотношеи. 

Этимъ образомъ обозначается и естественная 1ерар- 
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х1я участниковъ «симфонш». Терархическое взаимоот. 
ношене духа и плоти, а стало быть и церкви и государ- 
ства, заложено въ самомъ твореши. Лишь при условии 
сохранен1я этого 1ерархическаго соподчинен1я одного 
другому исполняется норма сочетаня двухъ сторонъ 
тварнаго бытя въ сложномъ гармоническомъ единствЪ. 
Какъ тЪло должно быть послушнымъ и усовершенство- 
ваннымъ орудемъ проявлен1я силъ духа, его благихъ 
начинай и осуществлевий, такъ и государство въ идез- 
лз мыслится послушнымъ и совершеннымъ орудемъ въ 
распоряженш церкви, ибо церковь, а не государетво, 
вздаетъ и полагаетъ самыя конечныя и верховныя цз- 
ли христанскому человЗчеству. Она указываетъ пути 
къ достиженю Царства Божля. Въ этомъ смысл цер- 
ковь всегда «теократична» въ чистомъ, 
принцишальномъ смысл этого термина, ибо ей спе- 
цально открыты и вручены пути «власти Божт1ей» 
надъ сердцами людей и надъвс мъ м1ромъ. Она 
—щ идеальное активное начало. Роль государства въ 
перспективахъ теократи сравнительно съ этимъ роль 
пассивная, или взрнзе — второстепенная. Церковь 
знаетъ куда ведетъ. ВЗрующее государство свободно 
повинуется этому водительству. Но естественная гермо- 
ня плоти и духа разрушена первороднымъ гр3хомь. 
Отсюда трагическая трудность выполнить въ грзхов- 
номъ м1рЪ эту задачу церковно-государетвенной симфо- 
ни. Чудомъ воли Божей это искалеченное гр®хомЪъ 
согласе возстановлено въ ЛицЪ Богочелов ка, гдз Самъ 
Творецъ сочетался съ творенемъ въ непостижимое уму 
челов ческому единство, при чемъ человВ ческая при- 
рода Христа воипостасно («анипостатос») включена въ 
ипостась Логоса, сознане Котораго естественно доми- 
нируетъ надъ сознашемъ челов ческимъ. И въ этомъ 
1ерархическомъ момент® симфонш критеремъ служить 
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для восточнаго богослова халкидонская доктрина. Мо- 
ральное первенство въ органическомъ единствЪ церкви 
и государства по 1ерархи цфнностей принадлежитъ, 
конечно, церкви, а за ней — ея Невидимой ГлавЪ, Еди- 
ному Истинному Царю-Христу. Только съ такой энтеле- 
х1ей государство внутренно и цфлеустремленно стано- 
вится орудемъ Евангеля, Царства Божля на землф. 


+* 

Воплощена ли была, эта красивая мечта въ дФйстви- 
тельности? Удалась ли «симфон!я» въ истори? И да, 
и нзтъ. Въ большей степени нЪтъ, чфмъ да. Но аБизи$ 
поп \ЮПИ чзит, Грзхи и неудачи не дезавуируютъь 
системы въ ея существз. Продфланъ велиюйй опытъ 
союза, церкви и государства, «духа и плоти». Какъ п въ 
нравственномъ опыт отдЪльнаго человЪка, въ истори- 
ческомъ опытЪ уклонене отъ нормы сказалось въ на- 
рушени 1ерерхическаго подчиненмя плоти — духу, го- 
сударства — церкви. Проявилась ярко обратная тен- 
денщя: власти плоти надъ духомъ, государства надъ 
церковью. Общеизвфстны злоупотреблен1я деспотизма, 
византйскихъ василевсовъ въ ихъ управлен!и церков- 
ными дфлами. И обратно — грЪзхи сервилизма со сто- 
роны епископата. Это дало основане охарактеризовать 
всю систему симфонии, какъ «кесаро-папизмъ», какъ нЪ- 
кую сплошную ненормальность, какъ порабощен1е цер- 
кви. Но это обобщете, ставшее ходячимъ миеомъ, дол- 
жно быть исправлено и во имя исторической точности, 
и во имя истинности принципа симфонии, и во имя ве. 
ликихъ историческихъ достиженй, на немъ построен- 
НЫХЪ. | 

ДЪйствительно, Восточназ Церковь, культивируя 
теократическую идею христанскаго государства, долж- 
на была дорого заплатить за свою поддержку христ1ан- 
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скихъ кесарей. Допуская ихъ, какъ членовъ церкви, 
къ участшо въ дВлахъ церковныхъ, она рисковала, вне- 
сен1емъ въ свою деликатную область свободы методовъ 
грубой силы. Таковъ неизбЪжный контраетъ природы 
государства и церкви и вЪчный драматизмъ изъ синте- 
за. Идеальная схема симфон1и для своего безпорочнаго 
функщонированя требуетъ христ1анскаго совершенет- 
ва одинаково отъ церковной и государственной стороны. 
А такъ какъ въ дЪйствительности этого не дано, то и 
историческе дефекты неизбЪжны. Но теократическое 
призван1е церкви требовало отъ нея этого опыта. И Во- 
сточная Церковь съ честью его выполнила въ истори, 
не предавая своей свободы. О томъ свидЪтельствуетъ 
непрерывная галлерея героевъ-борцовъ за эту свободу, 
— монаховъ, епископовъ, патр1арховъ: Св. Аванаей 
(1\Ув.); Св. Максимъ Иеповздникъ (УП в.) ; монахи ико- 
ноборческой эпохн — Платонъ, 9еодоръ Студитъ, его 
братъ Тосифъ, Феодоръ и @еофанъ-«Начертанные»; 
патр. Николай Мистикъ, отвергиий 4-ый бракъ импера- 
тора Льва Мудраго (Х в.); патр. Арсешй, отлучивий 
императора Михаила УТ Палеолога за узурпацю вла- 
сти и создавпй полувЪковое оппозицонное движене 
въ Константинопольской Церкви; патр. Тосифъ, непри- 
нявпий Лонской уши (1274); Маркъ Ефессюй, непри- 
нявиий уши Флорентйской (1439), и мноте друге. Ви- 
зантиская исторя вовсе не иллюстраця сплошного угод- 
ничества церкви передъ государствомъ. 

Что касается боле молодыхъ православныхъ наро- 
довъ и государетвъ, то на ихъ почв система симфоши 
реализовалась съ гораздо меныпимъ драматизмомъ и, 
можно сказать,, положительно удалась. Князья не обла- 
дали здЪесь по наслздетву правами роп!Мех тахити$ 
и съ большей легкостью создавали типъ христланскихъ 
‘государей. Не имЪли также поводовъ волновать церковь 
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какими-нибудь ересями. ВЪка догматическихь споровъ 
кончились. Христиаискимъ князьямъ оставалась про- 
стая задача: хранить въ нсизмнномь вид заиметво- 
ванные отъ грековъ догматы, каноны и культъ. Друже- 
ственность церкви по отношеншю къ жизни нащональ- 
постей создавала почти тожественность ея интересовъ 
съ интересами государствь и гармонш дЪйствй. Зло- 
употреблетя и давлен1я севЪтской власти на духовную 
были, конечно, и здЪесь. Но здЪеь также, въ противо- 
ВЪсъ имъ, мы имЪемъ и множество примЪровъ муже- 
ственной защиты канонической свободы церкви. 
Исторически отъ этой системы симфовши мы полу- 
чили богатое наслФдетво христанизаи всей европей- 
ской цивилизати. Соединенными силами государства, 
и церкви крещены были цЪлые народы и страны: еир!- 
цы, копты, э91опы, армяне, грузины, болгары, сербы, 
румыны, русеюме. Восточная Церковь проявила при 
этомъ сравнительно большую, чЪмъ западная, гибкость 
въ приспособляемости къ жизни не только экумениче- 
скаго организма Римской империи, но и къ жизни мент- 
шихъ государствь и меньышихъ нап1ональностей. Она 
создала, не безъ конфликтовъ правда, много нац1ональ- 
ныхъ автокефальныхъ церквей. Оть этой дружбы цер- 
кви съ нашями выиграли не только культуры этихъ на. 
родовъ. Но и сама церковь въ нихъ исторически реали- 
зовалась, пр1обр$ла, свою плоть, ибо изъ своей палестин- 
ской колыбели въ лоно Римской импер1и она первона- 
чально влилась какъ духовный Ираиль, безъ нацональ:- 
ной плоти и крови, и долго была внЪгосударственнымъ, 
гонимымъ, приватнымъ сообществомъ, во внутреннихь 
своихъ переживан!яхъ оторваннымъ отъ импери м!ра 
сего и эсхатологически устремленнымъ къ Терусалиму 
Небесному. Союзъ съ государствомъ и народами далъ 
церкви какъ бы вновь реальность плотекаго Израиля, 
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новаго избраннаго народа Божля, спасъ церковь отъ 
докетической, монофиситской отвлеченности, далъ ей 
властпое положене въ историческомъ процессЪ, вру- 
чилъ ей бразды правлен!я въ создани христанской, 
овладзвшей всВмъ земнымъ шаромъ культуры. 

Это общее гранд1озное достижен1е должно быть зна- 
чительнымъ противовЪсомъ на чаш взсовъ, когда, по 
установившемуся шаблону, обычно останавливають 
вниман!е изучающихъ истор1ю только на, отрицатель- 
ныхъ чертахъ восточной «симфон\и». 

Но опытъ реализац1и симфоническаго единства, цер- 
кви и государства могъ имЪфть мЪсто только въ ту древ- 
нюю и средневзковую эпоху, когда могли существовать 
въ дЪйствительности почти монолитныя въ смыелзВ еди- 
ной релити государства, съ народонаселенемъ почти 
поголовно принадлежащимъ къ единой церкви. Эти пат- 
р1ахальныя времена на ВостокЪ кончаются съ началомъ 
турецкаго ига (ХУ в.), а въ Росеи съ реформой Петра 
Великаго (начало ХУТШ в.). Въ новое время, въ ново- 
образованныхъ православныхъ государствахъ водворя- 
ются уже системы европейскаго образца въ дух господ- 
ства государства надъ церквами (ЗфасиКиспептНосН- 
Бенз5у4ет) и въ духЪ враждебнаго церкви лаицизма. 
Западныя системы не принесли церквамъ Востока луч- 
шаго положення. Русскую церковь угнетала, болЪе двухъь 
сотъ лзтъ протестантская система Синодальнаго (госу- 
дарственнаго) управлен1я. Элладскую церковь — та же 
система, введенная въ 30-хъ годахъ ХХ в. н5-мецкимъ 
правительствомъ. Въ Румыши режимъ князя А.. Кузы 
(60-70 годы ХХ в.) былъ режимомъ гоненя на пер- 
ковь во имя идей французскаго свободомыесл1я. Въ Бол- 
гари режимъ Стамбулова и князя Фердинанда (1887- 
1896 г.) угнеталъ церковь во имя свзтскаго государ- 
ства. Тоже было въ Сербли (80 и 90 годы) при королЪ 
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МиланЪ. Конститущи ХХ в. въ православныхъ по боль- 
шинству населеня или исторической традиши балкан- 
скихь странахъ въ различной степени сохраняли на- 
чала союза, церквей и государствъ, но подъ верховен- 
ствомъ послЪфднихъ. Совершенно исключительно по тя- 
тжести угнетенное положеше церкви въ Росе1и подъ дик- 
татурой коммунизма. Даже буква новЪйшей (1936 г.), 
въ Четвертый разъ перередактированной конституши 
СССР, откровенно запрещаетъ церкви проповфдь ея 
учен1я, ограничивая ея жизнь только совершенемъ 
культа въ закрытыхъ здатяхъ съ строгимъ воспреще- 
шемъ малЪйшей сошальной, культурной и благотвори- 
тельной дфятельности. Но помимо буквы конституции, 
обший режимъ террора и удушен1я свободы, въ дДЪй- 
ствительности для церкви есть режимъ перманентнаго 
гонен1я. Такимъ образомъ, древняя система симфови, 
при всЪхь фактическихъ дефектахъ, была для Востока 
нормальнзе, чёмъ принципы, принесенныя на Востокъ 
съ Запада подъ именемъ передовых и болЪе совершен- 
ных. Протестантизмъ, поколебавпий идею церкви и от- 
давпий ее во власть князей, не могъ быть образцомъ для 
Церкви Восточной. Но также и римсюй католицизмъ, 
гордяпийся достиженями теократической свободы цер- 
квин, ибо теократля Рима привела къ глубокому извра- 
щен!ю самой сущности жизни церковной. Духъ госу- 
дарственнаго, юридическаго господствовашя и властна- 
го насил1я переселился изъ итрегиит готапит въ серд- 
це латинской 1ерарх!и и духовно уподобилъ ее «царству 
отъ м1ра сего». Наоборотъ, самымъ замЪчательнымъ, 
почти чудеснымъ результатомъ истори отношевй во- 
сточных церквей къ государетвамъ является полная 
сохранность на Востокз чистой церковности, чуждой 
политикЪ. Ни патр1архальное средневЪковое почти 
отожествлете съ государствомъ, когда церковь по не- 
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обходимости вовлекалась въ дЪйств1я государственныя, 
ни новЪйшес положен1е церкви, гонимой государствомъ, 
не соблазнили Православную Церковь увлечься поли- 
тическимъ инстинктомъ и стать на путь дфятельности 
или борьбы политическими средствами. Восточная Цер- 
ковь и вЪ томъ и другомъ случа, и в привилегяхъ и 
въ гонен1и, одинаково осталась глубоко равнодушной, 
аскетически лишенной вкуса къ политической роли. 
Господство переносить какъ служебный долгъ, гоне- 
не — какъ искушене, съ мученическимъ терпЪнемъ. 
ГрЪхъ государственнаго властолюб]я оказался совер- 
шенно чуждъ ея природЪ. Она — церковь въ чиетомъ 
первобытномъ видЪ. Несмотря на чуть не двутысяче- 
ЛЪТЫЙ послЪконстантиновскЛй союзъ свой съ государ- 
ствомъ, православная церковь въ сердц сво- 
емъ сохранила первохрист1анскую чуж- 
дость царству мтра сего, свое церковное 
приснодЪ вство. Достоевеклй своей легендой о Ве- 
ликомъ Инквизитор не имЪфлъ намВрен1я спешально 
оскорблять Римскую Церковь, но онъ хотВлъ, путемъ 
контраста, оттзнить и выразить вотъ эту самую 
чарующую тайну Православтя. Наша, 
церковь, невзирая на внЪшнюю ‚часто уничижненную 
истор1ю ея на, фон разныхъ государствъ, разсматривае- 
мая извнутри, оказывается однимъ изъ феноменовъ бла- 
годатной непорочности, чудомъ не отъ м!ра сего (Тоан. 
15, 19). 

Словомъ, историчесый опыть тфеной, «симфониче- 
ской» связи церкви и государства, несмотря на ве$мъ 
извфстныя злоупотребленя властей государетвенныхъ, 
не долженъ соблазнять насъ — восточныхъ христанъ 
настолько, чтобы въ ложномъ испуг перебЪгать на 
платформу безплодной, скопческой эмансипаци отъ го- 
сударства. Именно намъ-то православнымъ (а не про- 
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тетантамъ) и не къ лицу покидать свою высокую мис- 
ЯК христ1анизат1и государства, не только внутренней, 
но и внЪъшней, не только духовной, но и плотской. За- 
чВмь пассивно и небрежно отдавать вражьей силЪ столь 
универсальную форму коллективнаго бытя и творчест- 
ва, накъ государство? По-монофиситски и даже по-буд- 
дйски уходить въ беззаботный спиритуализмъ къ ве- 
ликому удовольствю врага всякой религ, моднаго 
лаицизма, возомнившаго о себЪ, что онъ есть безспорная 
акс1ома, сопротивлене которой есть просто признакъ 
отсталости. 


* 
Ж* 


Переходимъ къ практическимъ выводамъ въ при- 
ложеши къ окружающей насъ современной дЪйстви- 
тельности. Система симфони есть одинъ изъ типовъ 
христ1анской теократи. Но елЗпым и наивнымъ мечта- 
телемъ былъ бы тотъ богословъ и церковникъ, который 
не замВтилъ бы, что въ нынзшней дЪйствительности мы 
не найдемъ опоры для ея прямого, непосредственнаго 
прим%неня. Государство стало совершенно инымъ, по 
соравненио съ церковью. Оно, какъ и вся культура, глу- 
боко секуляризовалось, стало чуждо и даже 
враждебно церкви. Возрождене, Гуманизмъ, ПросвЪще- 
шем, Револющя — всЪ эти этапы духовной эволющи 
Европы эмансипировали государство отъ союза съ цер- 
ковью, принесли съ собой своего рода возстане «плоти 
на духъ», исключили ихъ «симфонпо». Мы передвинуты 
въ новый духовный эонъ, въвЪ къ секуля- 
ризованной культуры. Эта культура и ея фор- 
ма — государство ревниво блюдутъ свою независимость, 
свой пр1оритеть и даже просто свою суверенность. СвЪт- 
ская культура есть высшая для современности ЦЗн- 
ность, въ языческомъ смыслЪ «богъ», которому она по- 
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клоняется. Государство — органъ и слуга этой цЪнно- 
оти. Релитя тутъ ставится не въ центрзЗ, занятомъ обо- 
жествлен!емъ культуры, а въ сторон и на периферти, 
как частность, интересующая лишь отдЪльныхЪъ лицъ, 
или отд$льныя группы лицъ. Безразлично, будетъ ли 
государство монархическое, или новодемократическое, 
т. е. авторитарное, — релити и церкви въ новомъ пра- 
вовомъ государствВ отводится, на основз общихъ граж- 
данскихъ свободъ, мЗето въ ряду другихъ обществен- 
ныхъ и культурныхъь функшй, каковы: наука, искус- 
ство, техника, индустрая, торговля и т. п. Въ виду исто- 
рического и напонального прошлаго христанскихъ 
церквей, это место по инерцш, конечно, оказывается 
паиболЪе виднымъ, привиллегированнымъ. Жизнь и дзя- 
тельность церквей остается на уровнз нормъ публич- 
наго права. Такъ дзло обстоитъ во многихъ протестант- 
скихь странахъ (Герман1я, Швейцар1я, Скандинавск1я 
государства, Голландя, Финлянд1я), католических 
(Испан1я, Венгр1я, Ирландля, Италля, Польша), и пра- 
вославныхъ (Грешя, Румыюя, Сербля, Болгарля, Алба- 
ня). Церковь все еще осознается, какъ нзк1й организмъ 
особаго ранга. Старая, казавшаяся очень радикальной, 
формула Кавура — ПБега сМеза т чаю ПБего — «ево- 
бодная церковь въ свободномъ государств» всеже мыс- 
лить церковь, какъ нъый велик, исключительный ин- 
ститутъ, какъ нъюй зюата$ ш чаи. Конституши боле 
новыя провозглашалютъ боле радикальное начало «от- 
д$лен!я церкви отъ государства» (Соед. Штаты, Фран- 
шя, Белычя, Чехословакля, Австрая, Португамя). Кон- 
сервативнымъ исключенемъ на фонЪ новыхъ демокра- 
тическихь парламентскихъ государствъ является Вели- 
кобритатя, гдЪ еще держится старый союзъ церкви и 
государства, не безъ нЪкоторыхъ уродливостей. Проте- 
стантское начало. главенства короля въ церкви распро- 
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отрадяетея частнично и на парламентъ, который голо- 
суетв по вопросамъ догматико-литургическимъ. Это уже 
не симфоня, а какофоня. 

Въ системЪ «отдЪлешй» отразилась историческая 
война противъ римо-католической церкви и ея устарЗв- 
шихъ суверенныхь претенз!Й въ государствЪ. Поэтому 
новые лаическле политики проводятъ принципъ «отдз- 
лен!я>» съ явнымъ или скрытымъ фанатизмомъ мстите- 
лей за прошлое господство церкви при старомъ режимф. 
«ОтдВлене» значить — изгнане церкви изъ старыхъ 
государственныхь позиШй: казеннаго обезпеченя, на- 
роднаго просвзщея, обслуживая арм, совершеня 
актовъ публичнаго права, брака, метрикащи, присяги. 
Крайнимъ лозунгомъ этой секуляризаи государства, и 
устраненемъ изъ нздръ его всякихъ церквей былъ ло- 
зунгь прежней нёмецкой соШалъ-демократи: релитя 
есть «частное дВло» отдЪльнаго индивидуума (Риуа{- 
заспе). На, дълз это ложное, ультраиндивидуалистиче. 
ское истолковаше религ!и нигдЪ государственно не осу- 
ществляется, ибо всВмъ ясно (кромз марксистскихъ 
демагоговъ), что религя есть такое же не приватное, & 
соцальное явлене, какъ наука и искусство, и вся во- 
обще культурная жизнь челов чества. Поэтому въ но- 
выхъ конститушяхъ религозныя общины и церкви при- 
равниваются по меныней мфрЪ, ко всякаго рода дру- 
гимъ зарегистрированнымь обществамъ, а что касается 
великихъ нащ1ональныхъ исторических церквей, то и къ 
такъ называемымъ самоуправляющимея организмамъ 
въ государств, каковы коммунальныя, муниципальныя 
и корпоративныя самоуправленя. «Самоуправлене» 
для церкви равнозначуще ея канонической свободз, 
свобод жить и дЪйствовать по евангел1ю и своимъ уста- 
вамъ. Тамъ, гдЪ современное правовое государство обез- 
печиваеть церкви эту внутреннюю, каноническую сво- 
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боду, тамъ церковь и въ свфтскомъ и «отдВлившемъ» 
ее отъ себя государств можетъ жить и исполнять свою 
учительную, сакраментальную ин моральную миеспо 
наиболВе удобнымъ для нашей секулярной эпохи об- 
разомъ. НЪтъ прежней симфони съ государствомъ, нЪтъ 
мощныхъ пособЯ отъ государства для мисеи церкви, но 
нЪтъ и вражды и гонешя на церковь. Одинъ только 
благожелательный нейтралитеть государства уже есть 
болышое благо для церкви. Такимъ образомъ, севремен- 
ное правовое государство, если оно не стра- 
даетъ скрытымъ или явнымъ антирелигознымъ фана- 
тизмомъ, должно быть признано, относительно говоря, 
нормальнымъ услов1емъ жизни церкви 
нашихъ дней. Это наилучиий компромисеъ съ су- 
щественно симфоническимъ, т. е. теократическимъ, 
точнЪе — христократическимъ идеаломъ церкви, данъ 
въ опыт истори. Ибо въ такомъ сочетани «плоть» (го- 
сударство) живетъ отдЪльно отъ «духа» (церкви), осу- 
ществляя свой приматъ надъ духомъ. Получается своего 
рода нестор1анская ересь сравнительно съ халкидонской 
ортодоксей «симфони». 

Отъ этого сравнительно благополучнаго «нестор1ан- 
скаго» компромисса, столь характернаго для ХХ в. 
въ наши дни нам чаются два, полярныхъ уклона. Потря- 
сешя первой м!ровой войны привели народы къ глубо- 
кому кризису государственныхъ настроевй и идей. Го- 
сударства неудержимо начали перестраиваться въ ду- 
хВ разныхъ диктатуръ. При этомъ одни авторитарные 
режимы брали курсъ на христанизацио государствъ, 
на, идеалъ симфонии, друге, наоборотъ, посягнули на, 
автономное положене церкви въ правовомъ государ- 
ствЪ. ВмВстЪ сь упразднетемъ или преобразованемъ 
демократ и въ идеократю, въ монопольное господство 
одной доктрины и партш, новые тоталитарные режимы 
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логически исключають и каноническое свободное само- 
управлене церкви. Абсолютизироване государства, на- 
ци и даже расы является потенцированной реставра- 
щей языческаго Рима и порождаетъ эпизоды скрытыхъ 
или явныхъ гонеюмй на церковь. Государетво-богъ, 
отвергаетъ въ принцип первую синайскую и евангель- 
скую заповздь и вступаетъ въ принцишальный кон- 
фликтъ со всякой монотеистической релитей. Положе- 
не настолько ясное для христанства, немогущаго слу- 
шаться людей болЪе, чмъ Бога (ДЪян. 4, 19), что цер- 
кви остается при этомъ только лавироваше между со- 
стоянемъ терпимости и гонешя, внфшне можетъ быть 
и урегулированное конкордатомъ съ враждебнымъ ей по 
сущности тоталитарнымъ режимомъ. Въ этомъ смыс- 
лЪ долго задумываться надъ христанской оцЪнкой то- 
талитарности государствъ не приходится. Для рели- 
гозной совЪети отвЗть простъ до самоочевидности: это 
буйное возстан1е «плоти» на «духъ», человЪка на Бога, 
антихриста на Христа. Въ этомъ новЪфйшемъ опытЪ намъ 
понятнымъ дЪлаются переживан1я первохристанскихъ 
писателей, вид$вшихъ дЪйствье демоновтъ въ гонитель- 
скомъ неистовствЪ римскихъ властей. Тоталита- 
ризмъ есть демонизмъ язычества. Поли- 
тейократ1я противъ христократши. Тоталитарныя, т. е. 
качественно абсолютистскля претензши государсетвъ на 
ДЪлВ бываютъ разной напряженности и длительности, 
какъ это было и съ гоненями въ римской, империи. Цер- 
кви при этомъ открывается единственный методъ само- 
защиты — исповздничество и мученичество. Къ бунту 
и револющи она прибЪгать не можетъ. И эта моральная 
сила, христанской правоты на нашихъ глазахъ побЪди- 
ла, наиболЪе грубые и безумные наскоки тоталитарныхъ 
крайностей. 

Кром этихъ тихихъ и спокойныхъ побЪдъ церкви, 
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о непродолжительноети въ ЕвронВ увлечен1я языческой 
тоталитарностью свидЪтельствуютъ и явлен1я обратнаго 
порядка. Мы разумЗемъ опыты возрожден1я вновь хри- 
стаскихъ государствъ. 

Муссолини, вначалВ выкинувппй чисто языческую 
теорю государства, вполнз выражающую его личное, 
еще изъ сошализма вынесенное внЪрелигозное м1ро- 
воззр$ не, послз первыхъ же острыхъ конфликтовъ съ 
Ватиканомъ одумался и трезво вошель въ дружесюй 
компромисеъ съ непонятной ему христ1анской глубиной 
совзсти взрующаго итальянскаго народа и римской 
1ерархи. Какъ его блестяций миръ съ Ватиканомъ, дав- 
пий почетное мфсто церкви въ фашиестскомъ государ- 
ствЪ, такъ и примБры умЪренныхь диктатуръ Испани, 
Португал1и говорятъ о томъ, что нарождаюцийся новый 
типъ корпоративной и авторитарной, преображенной 
демократии, независимо отъ республиканской или монар- 
хической формы правленя, можетъ, слЗдуя духу вре- 
мени, вновь повернуть къ дружбЪ съ церковью и къ 
новымъ формамъ союза съ пею. Это, конечно, не древ- 
пяя «симфоня» и даже не просто прежн!е нащлонально- 
традицонные союзы церквей и государствъ. Это видо- 
измВненныя формы свободнаго, автономнаго существова- 
н1я церквей въ рамкахъ правовой государетвенности, 
т. е. въ сущности это — господствующий въ Европ типъ 
соглашеня и совмвщешя церкви, какъ привиллегиро- 
ванной корпоращи, съ государствомъ, какъ съ сувере- 
номъ. Комбипац1я чисто договорная, юридическая, ли- 
шенная всякой теократической мистики. Выражаясь ус- 
ловно — все еще тоже «нестор1анство», раздз лее двухь 
природъ, о которомъ мы говорили выше. 
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современной дфиствительности сводится къ тому: пуж- 
но ли церкви прямолннейно добиваться союза съ госу- 
дарствами, которыя въ прошломъ разорвали или ко- 
реннымъ образомъ видоизмВнили этоть союзъ, или, не 
тратя силъ на возстановлеше этого расторгнутаго исто- 
р1ей «брака», оставаться въ невольномъ «развод» съ 
государствомъ и творить положительное, конструктив- 
ное церковное дзло, пользуясь свободой развязанныхь 
рукъ? Нашъ восточный опытъ, заостренный въ трагиче- 
скомъ русскомъ опытВ, побуждаетъ насъ склоняться 
къ практическому предпочтеню въ настояц!й моментт, 
позищи максимальной независимости церквей отъ го- 
сударетвъ, т. е. использоватя вс№хъ выгодныхъ для 
церкви сторонъ столь широко распространеннаго въ 
двйствующихъь конститущяхъ принципа отдвлен1я цер- 
кви отъ государства. 

Что же, отступаемъ мы отъ идеала «симфови» во 
имя лучшей системы Ничуть. Но для непосредетвен- 
ной реализащи симфоти въ живой современной дЪй- 
ствительности нЪтъ опоры, нзтъ данныхъ. Вредно быть 
мечтателемъ и иллюз1онистомъ въ области религ1озной. 
ИзмЪнивиИйся эонъ требуеть отъ отвзтетвенныхъ дзЗя- 
телей церкви трезваго реализма. НЪть уже въ природ® 
вещей тЪхъ монолитно-христанских народовъ, той 
сплошной, послушной голосу и авторитету церкви мас- 
сы, которая составляла тЪло дрезних хриспанскихъ 
государствъ. РазновЪрныя и обезвЪривияся наи соз- 
дали свЪтеюя, лаическля, внЪконфеселональныя госу- 
дарства. Ихъ правительства не имютъ права по консти- 
туци вести конфесс1ональную политику. ВЪра и цер- 
ковь не дЪло государственной власти, а только той ча- 
сти народа, тзхъ группъ лицъ, которыя, по свободному 
самоопредВ леню, принадлежатъ къ данной релипи, къ 
пцанной церкви. Церковь есть частная, а не универсаль- 
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ная, всеохватывающая организашя въ нздрахъ нашли. 
Государетво и церковь не единый организмъ съ единой 
конечной задачей — вести соединенными уситмями кре- 
щеный народъ къ евангельскому Царству Божно. НЪЗтъ, 
у государства, одна, своя собственная верховная цЪль: — 
вести народы къ земному благополучно и накоплено 
цЪнностей человЪ ческой культуры. У церкви — своя: 
— спасать души взрующихъ отъ этого ограниченнаго 
земной жизнью идеала, отъ этого новаго языче- 
ства, дзлать людей сынами евангел1я, а все земное 
благополуе и всю культуру съ опекающимъ ихъ го- 
сударствомъ вновь покорить внутренно Христу — 
Единому Истинному Царю единаго истиннаго Царства 
Божя, начинающагося здЪсь, на, землЪ, въ процессЪ 
человЪ ческой истор1и и продолжающагося въ вфчности, 
РЪ царствЪ духа и въ искупленномъ и преображенномъ 
космосз. Это и есть каволическая задача и природа, 
церкви. Теократля, точнфе Христократ1я церкви 0оо- 
стоить въ томъ, что только она одна есть единственное 
«все»: и Богъ и человЪкъ и все тарное быте, преобра- 
женное и прославленное въ мистическомъ тълЪ Христо- 
вомъ. ВнЪ этого — все только части, мняпия себя иЪ- 
лымъ. СлЪпое въ своей безрелигозности, лаическое го- 
сударство не видитъ того, что церковь включаетъ въ 
себя и благословляетъ всЪ выспия его задачи. Оно мнитъ 
себя верховнымъ цфлымъ и ревниво утверждаетъ свою 
независимость отъ церкви. ВмЪето симфон!и царить со- 
стояне конкуренщи, вооруженный нейтралитетъ въ луч- 
шемъ случаВ. Церкви остается, какъ мудрому педагогу, 
вести ограниченнаго ученика, по пути евангельскаго про- 
свЪзщеюшя не прежними авторитарными путями, какъ въ 
древней симфонш, а путями окольными, сложными, 
утонченными, не въ порядк8 дисциплины, закона, и по- 
виновенйя, а въ порядкЪ убЪждевя, духовнаго вмян1я и 
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внутренняго превосходства. Это и есть пути но- 
вой теократти церкви въ невольномъ от- 
дЪлен1и отъ новаго государства, но въ 
упорномъ его покорен1и своему духов- 
ному вл1ян1ю силами исредствами чисто 
духовными. Задача безконечно трудная и героиче- 
ская, но еще боле доблестная, еще болЪе славная, чВмъ 
боле простая задача пер1ода послЪ Константина Вели- 
каго, когда церковь была въ «законномъ бракЪ» съ го- 
сударствомъ». «Бракъ» закончился «разводомъ», и мы 
вступили снова въ до-Константиновсклй пер1одъ раз- 
дзльнаго жительства и даже гонеюй. Но церковь. въ 
этомъ положени, лишивитись извЪетнаго комфорта и 
вншняго благополучя, вновь пр1обрЪла большую м3- 
ру своей внутренней свободы, всегда возрастающей въ 
крестоносные моменты гоневшй. «Изгнанная» револю- 
цонными идеологами «изъ государства», или по ихъ эв- 
фемистической формул «отдВленная отъ государства», 
она этимъ не была еще отдЪлена отъ наци и народа. 
ДЗло въ томъ, что само государство, какъ оно ни 
претендуетъ въ послЗдней тоталитарной фазЪ на уни- 
версализмъ, въ своей новЪйшей эволющи претеризваетъ 
въ сущности необычайное съужене своей реальной ком- 
петенцш. Это во времена дЪтства человЪ чества, государ- 
ство попреимуществу и какъ бы одно творило культуру. 
Съ возмужатемъ народовъ и ростомъ самосознан1я ево- 
бодной творческой личности, роль реальнаго творца 
культуры перешла къ свободному челов$ку, въ свобд- 
номъ сотрудничествЪ съ другими и индивидуально и 
общественно совершающему свое служене, лишь подъ 
верховнымъ, координирующимъ и регулирующимъ кон- 
тролемъ государственной власти. Сколько бы ни шу- 
м%ли молодыя поколЪмя, увлекаясь милитарнымъ рит- 
момъ своей коллективистической дисциплины, разъ рож- 
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деннаго истор1ей свободолюбиваго гражданина ХПХ- 
ХХ в. ни имъ, никому другому заковать въ цфпи му- 
равьинаго безлич1я болЪе не удастся. Именно на этой, 
внутренно цЪнной, элементарной единиц свободнаго 
челов ка и строится вся культура и самый механизмъ 
государства. Именно на этихъ до-государственных, сво- 
бодно-общественныхь силахъ наши и покоится возмож- 
ность животворящаго, а не мертвящаго, суммирующаго 
ихъ аппарата государственности. Авторитарный строй 
съ фашистской или солидаристской дисциплиной не 
есть самъ по себЪ творческая сила. Онъ 
только боле или менЪе искусный организаторъ твор- 
ческихъ уси пай. Жизнь экономическая, сощаль- 
тая, культурная, духовная самодЪятельно движутся въ 
наци по своимъ собственнымъ путямъ, требуя себЪ вся- 
ческой помощи отъ государственнаго аппарата, но тя- 
готясь его чрезмЪрнымъ контролемъ и даже замирая въ 
случаяхъ такой безмВрности. Жизнь нац1й тво- 
рится пре имуществено спонтанными 
общественными силами, а не бюрокра- 
т1ей. «Король царствует, но не управляетъ», — этоть 
принципь парламептскихъь монарх вполнз примВнимъ 
къ природ№ власти новаго правового государства. Го- 
сударство властвуетъ, но далеко не уп- 
равляетъ жизнью нац1й. Нац1и самоуп- 
равляются. Комплексъ самоуправляющихся спе- 
цальныхъ функшЯ жизни наши въ общей рамЪ государ- 
ства — вотъ, что характерно для новой государетвенно- 
сти. Государство, какъ комплексъ всзхъ юриди- 
ческихъ правоотношетй, существующихъ въ нёдрахъ 
наши, тВмъ сильнзе и жизненнзе, чЁЗмъ 
оно полне опирается наэти живыя кл - 
точки своего организма. Эти клзточки, эти 
объединен1я съ безконечнымъ разнообраземъ ихъ за- 
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дачъ и спещальностей и составляютъ основную ткань, 
плоть самой по себЪф довольно формальной и абстракт- 
ной государственности. Эта корпоративность — 
девять десятыхъ всего состава государ - 
ства. Это самая живая и близкая къ быту гражданъ 
сторона, государственности. Это среда, гдз царитъ духъ 
свободы. Этой корпоративностью и общественностью 
дЪйств1е государственнаго принуждешя оттЪеняется въ 
болЪе узкую область армш, полищи, бюрократии. Такъ 
было въ Европ до опытовъ фапгизма и нацизма, кото- 
рые и всю свободную общественность одзвали въ ка- 
зенные мундиры и превращали въ механичесямя орудя 
своей диктатуры. Естественно, мВ сто церкви, какъ 
автономнаго, самоуправляющагося союза, именно въ 
лонз корпоративности и общественно - 
сти, въ ряду другихъ такихъ же свободныхъ ассоц1а- 
ци, а не обязательно въ союз с армей, полищей и 
бюрократей, т. е. специфической сферой государства. 
НЪть другой опоры, нЪфтъ другого мъета и для связи 
церкви съ жизнью нашй, какъ только въ нздрахъ сти- 
хи общественной, корпоративной, въ формЪ независп- 
маго отъ государственной бюрократи, отъ государствен- 
наго штампа, свободнаго религознаго сообщества. Та- 
кимъ образомъ, въ новомъ государств м%ето церкви 
естественно предуказано. И церковь должна оптими- 
стически осознать и использовать вс% вы- 
годы этого своего новаго положення. «ОтдЪленная отъ 
государства» она не внЪ жизни, а наоборотъ, въ са- 
момъ центр ея и при томъ съ свободными рука- 
ми. Не о симфови съ государственнымъ аппаратомъ ей 
приходится тосковаль. Она уже въ «симфон!и >», въ 
союз’ съ живымп силами нацти, она не ли- 
шепа средствъ для теократическаго вляюя на жизнь. 
Она иметь для выполненя этой задачи новыхъ союз- 
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никовъ .— силы общественности, живушя и расцвЪтаю- 
щая заодно съ нею въ атмосферЪ свободы, а иногда и въ 
конфликтахъ съ государственной властью. Пути тебо- 
кратическаго служентя перкви въ паше вре- 
мя, можно сказать, «демократизировались», върнЪе —- 
вообще эмансипировались отъ государ- 
ства. Чтобы воплотить духь церкви въ жизни, нынз съ 
большимъ успзхомъ, чёмъ къ королямъ и парламен- 
тамъ, нужно обращаться за поддержкой къ свободнымъ, 
творящимъ культуру силамъ общества. 

Особенно цзнно въ этой новойсимфон!1ицерк- 
ви съ обществомъ то, что она сохраняетъ свою 
внЪшнюю и внутреннюю свободу — залогъ ея теократи- 
ческой силы. А наше время неотступно призываеть 
церковь къ ея подлинно теократической интер- 
венц1и въ жгуще вопросы современности, со всей 
силой ея свободнаго отъ государственной зависимости. 
авторитета. Между тЪмъ, длительная истор1я тЪенаго 
союза церкви съ государствомъ потребовала отъ церк- 
ви приспособленя ея духа къ позитивнымъ пнтересамъ 
государствъ и напональностей. Христанство и цер- 
ковь не могли до какой-то степени не ом!рщиться, не 
стать «прирученными» и покорными въ будничной по- 
литикЪ госудурствъ. Но евангел!е своей недосягаемой 
высотой, своимъ «пебеснымъ радикализмомъ», своимъ 
превосходящимъ всякую револющонность идеаломъ са- 
моотречен1я и святости разрываетъ т$еныя узы нашей 
плотяной, основанной па языческомъ эгоизм, соталь- 
ной морали. Въ союзЪ съ государетвомъ церкви незамЪт- 
по пожертвовали своимъ евангельскимъ максимализмомъ 
и переработали его практически въ покладистый мини- 
мализмъ, удобный для языческой, натуральной среды 
государства. Изъ солидарности съ своимъ союзникомъ- 
государствомъ церковь инстинктивно скрывала свой 
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первоначальный, пророчески - огненный, эсхатологиче- 
сы критицизмъ въ отношени къ м!ровой культурЪ, го- 
сударству и наци. Остр1е пророческаго, энтуз1астиче- 
скаго, евангельски-радикальнаго духа церкви было не- 
удобно государству. И онъ находилъ себЪ исходъ, пре- 
ображаясь въ аскезу, въ культъ, въ созерцательный ми- 
стицизмъ. И — угасалъ... Пропьли многе вЪка. И вотъ, 
эмансипнировавшееся отъ церкви челов чество 
нашло свой собственный духъ пророче- 
ства, быть можетъ, темный и демоническтй, 
но властный и увлекаюпий массы. Создан1е обновлен- 
ной, улучшенной техникой и научнымъ знашемъ жиз- 
ни на землЪ и боле совершеннаго, справедливаго со- 
ц1ально-экономическаго строя стало предметомъ этого 
свЪтокаго пророчества, питающаго меч- 
туоземномъ ра$. Такимъ образомъ, «царство отъ 
мтра сего», строительство Вазилонской балини украшает- 
ся духомъ пророчества, въ то время какъ церковь позво- 
лила совеЪмъ атрофироваться ея пророческимъ крыль- 
ямъь отъ ихъ бездЪйствя въ союзЪ съ государетвомъ. 
Въ наши дни церковь, не только Западная, но и Восточ- 
ная, твердо сознала, свой долгъ выйти изъ состояния без- 
различ1я и бездЪятельности предъ лицомъ этого м!ро- 
вого безрелиознаго строительства. Она сознала перво- 
начальную важность своей соцтальной миссти, 
ибо зд сь открывастся предъ ней воисти- 
ну теократическая проблема. Она сознала, 
что евангельское откровен!е въ состояни превзойти 
своимъ праведнымъ сошальнымъ максимализмомъ вс\Ъ 
обольщешя безбожныхъ сощальныхъ реформаторовъ. Но 
христане съ ихъ сощальнымъ учешемъ и сощальной ак- 
тивностью приходятъ на поле борьбы съ болышимъ з-а- 
поздан1емъ и часто проявляютъь большую нерЗ- 
шительность. Имъ не удается показать на дВлЪ 
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потенщальный максимализмъ евангеля въ сфер со- 
цщальнаго строительства. Тутъ обнаруживается минима- 
лизмъ, который выработалея въ церкви отъ союза съ 
государствомъ. Государство предъ лицомъ радикаль- 
ныхъ проблемъ жизни естественно, по инерши служить 
залцитникомъ существующихъ порядковъ. Церковь, иду- 
щая съ нимъ нога въ ногу, вовлекается въ этотъ мини- 
мализмъ. Дальше компромиссовъ съ своимъ идеаломъ 
пойти не может и въ накаленной до болЪзненности чув- 
ствительной атмосфер сошальной борьбы заподозри- 
вается въ корыстномъ пристрасти къ господетвующимъ 
классамъ. Чтобы смЗть свободно дерзать обнаруживать 
свой сопальный максимализмъ, въ конкуренция съ ма- 
терталистическимъ соцализмомъ, церковь должна быть 
независимой отъ государства, отъ прежнихь тзеныхь 
формъ союза съ нимъ. Такъ выясняется тактичес- 
ская директива настоящаго момента для церкви: 
быть свободной оть искажающихь ея ликъ и ос- 
лабляющихъ ея пророческмя силы тзеныхъ узъ 
съ государствомъ, ради усиленя ея с0- 
цпальной миссти. 

Къ тому же выводу приводитъ насъ и проблема ми- 
ра, котораго безсильно ищутъ народы, измученные вой- 
нами, въ чемъ церковь, юридически связанная съ наця- 
ми и государствами, не въ силахъ имъ помочь. ВсЪ быв- 
ппе до сихъ поръ протееты отд8льныхь церквей про- 
тивъ войнъ и духа войны вообще должны быть призна- 
ны безсильными, практически безплодными, даже жал- 
кими и роняющими престижъ христанства, должен- 
ствующаго звучать надъ м!ромъ властно, какъ громы 
Синая. И ясно почему они слабы, половинчаты, полули- 
цемзрны. Потому, что въ нихъ обычно слышатся отго- 
лоски тзхъь частныхъ, раздзляющихъ а не объединяю- 
щихъ, челов чество, патр1отическихъ интересовъ, кото- 
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рыми ослВплены чаетныя церкви по связи еъ своими 
нат1ональными государствами. Уже чистую каррикату- 
ру на свободный голосъ церкви представляетъ собою не- 
давняя искусственно-пгумная пацифистская агитатая 0- 
ъЪтской церкви. Жалкая рабья услуга демоническому 
лжецу, готовящему военный аппаратъ для порабоще- 
н1я всего челов чества. Противъ войны въ силахъ про- 
тестовать по-настоящему только сверхнапональная и 
сверхгосударственная инстантля, т. е. воистину Вселен- 
ская Церковь. А таковой величины, конкретно органи- 
зованной, пока не существуетъ. И безбожному, револю- 
!онному интернац1оналу христанскй маръ еще не мо- 
жетъ противопоставить свой истинный, евангельскй ин- 
тернац1оналъ, т. е. Церковь Вселенскую. 

Логическая цзпь приводить насъ снова къ тому же 
корню слабости церкви и въ дВлъ объединеншя христан- 
скаго м!ра, въ вопросЪ о соединен!и церквей. При всЪхь 
другихъ причинахъ трагическаго факта распада церкви 
на враждующйя части, ея слишкомъ тЪеная, пассивная 
связанность съ мЪетными интересами наши и государ- 
ства служитъ, несомнЪнно, значительнымъ препят- 
стйемъ къ разрЪшеню этого огромнаго вопроса, став- 
шаго передъ церковью въ наши дни съ новой и тревож- 
ной остротой. Объединиться въ единый вселенскый 
союзъ, сначала хотя бы внфшне, ради кооперацши, мо- 
гутъ церкви только въ план сверхнаш1ональномъ и над- 
государственномъ. И только черезъ такой союзъ могло 
бы усилиться ихъ авторитетное евангельское воздВ#- 
стве на всю свЪтскую, объязычившуюся цивилизашю: 
на, тоталитарныя претензти государства, на войны, на 
соцлальную несправедливость, на безчелов чность ком- 
мунизма, на слЪпоту нацонализмовъ, на всякое м!ровое 
зло и неправду. 

Эмпирическая провзрка на опытЪ послздетвй от- 
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дълен!я церкви оть государствъ также внушаеть намъ 
увЗренность въ успЗхахъ церкви исключительно въ зави- 
симости оть ея внутреннихъ, благодатныхъ силъ, а не 
оть внешней помощи государствъ. С%в.-Амер. Соедин. 
Штаты первые при своемъ основан!и формально ввели 
въ конститушю принципъ отдзлешя, но роль релии 
въ жизни общества и государства тамъ значительнВе, 
чВмъ вь ЕвропЪ. ВЪЖроятно, она была бы еще значитель- 
нъе, если бы само христ1анетво тамъ было представлено 
не множествомъ распыленныхъ протестантскихъ фор- 
матй (депоттаНоп$). Такая крЪпкая организанщя, 
какъ римо-католическая церковь, въ Соедин. Штатах 
дала блестящее доказательство того, что для процвЪта- 
н1я церкви вовсе не требуется оффищальнаго покрови- 
тельства гражданской власти. Тамъ римсый католи- 
цизмъ за нзсколько десятилЪ т, правда отчасти благо- 
даря приливу эмиграц!и изъ католическихъ странъ Ев- 
ропы (Ирландии, Италти, Венгрли, Польши), но, глав- 
нымъ образомъ, благодаря условлямъ свободы отъ госу- 
дарства, выросъ въ огромную величину до 30 милл1оновъ 
посл дователей. Въ МексикВ, странЪ католической по 
населен!ю, но гдЪ конституц1я отдЪъляетъ церковь отъ го- 
сударства, римо-католическая церковь вынесла рядъ го- 
нен!й и особенно недавнее жестокое гонене и морально 
и фактически побфдила аптирелиг1озное правительст- 
во. Въ Анги необычайный ростъ римской церкви со 
времени ея легализации въ ХХ в. (до 10 милл1оновъ}, 
объясняется ея совершенной независимостью отъ свЪт- 
скаго правительства, въ то время, какъ престиж на- 
ц1ональной Англиканской церкви подрывается безъ 
нужды устарфлой формой ея связи съ государствомъ, 
особенно уродливо отразившейся въ недавнемъ абсурд- 
номъ голосоваши свЪтским парламентомъ ея догматико- 
каноническаго исповздаюя — ВооК оЁ Соттоп Ргауег$ 
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Во Франщи, какъ гонене на церковь великой револю- 
ши было причиной католическаго возрожденя въ нача- 
л% и вь половин% ХХ в., такъ только къ усиленю и 
очевидному расцвЪту духовныхь силъ церкви послужи- 
ла и антирелигозная атака на нее въ видЪ закона 
1905 г. объ «отдВлеи». 

Итакъ, отдВлене церквей отъ государствъ, задуман- 
ное антирелиг1озными философами и политиками, какъ 
тонкая форма гонен1я, вмВсто древней откровенной и 
грубой, снова обращается для церкви, какъ древня 
гонен1я, вмЪето смерти къ жизни и воскресеню. Архаи- 
ческая форма «симфони» антиквирована ходомъ исто- 
ри и въ буквальномъ видЪ теперь неповторима. Ослаб- 
ленныя формы ея, въ вид государственнаго протектора 
надъ церквами, скорзе усыпляють силы церкви и ча- 
стично насилуютъ ея совЪсть. Такова, напр., излишняя 
и постыдная для нашего времени форма государствен- 
наго давлен1я на совЗсть православнаго народа, какъ 
насильственное введен!е новаго календарнаго стиля. Это 
давлене создало своихъ мучениковъ и исповздниковъ 
въ Финляндш, Эстони, Румыши и Грещи. Вм3Зсто 
«симфонии» стараго типа жизнь создала, подъ фор- 
мальнымъ режимомъ ‹отд% лен1я» сим- 
фон1ю реальную, новое соединен1е церк- 
висъдушойнац 1 йикультуръ. Не номиналь- 
ное и только кажущееся цзльнымъ, а реальное, хотя и 
частичное, такъ сказать, молекулярное, но христани- 
зующее систему жизни чрезъ втяне изиутри духов- 
ными силами церкви. Эта новая, внутренняя симфон!л 
церкви съ сошальной жизнью народовъ по существу 
является продолженемъ и выполнешемъ идеала преж- 
ней, но въ измВненыхь услов1яхь современности. Те- 
перь къ церкви реально, статистически принадлежитъ 
то или иное меньшинство среди наши. Не символически 
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и иллюзорно, а подлинно съ этимъ меньшинствомъ и на- 
ходится въ «симфови» церковь. И черезъ это 
меньшиствои преобра жаетъ духовно весе 
ц$лое. Церковь всегда помнтъ притчу о зернВ гор- 
чичномъ и о закваскЪ, квасящей все тЪсто. Историче- 
ское обветшающе визант!Яскаго метода огосударствленя 
церкви, для ускорен1я создатя царства Божя въ чело- 
въчествЪ, не производить никакой катастрофы въ этомъ 
теократическомъ устремлени церкви. Не огосударст- 
вленная сама, свободная въ отдВлеви отъ государствъ, 
церковь тЁ8мъ энергичнфе оцерковляеть вс области 
жизни, тая въ себЪ идеалъ и надежду когда-то въ конц® 
концовъ оцерковить и самое государсттво: мечта, 
православ1я, выраженная Достоевскимъ въ заключени 
р»чи старца Зосимы. 

Такъ въ лабиринтЪ разнообразныхъ историческихъ 
и современныхъ казусовъ церковно-государственныхъ 
взаимоотношей православный богословъ всегда, судитъ, 
оцниваетъ и практически руководится традицоннымъ 
идеаломъ «симфонии», съ математической точностью со- 
отв тствующимъ универсальному компасу восточно-бо- 
гословской мудрости, гешально выраженной въ халки- 
донскомъ вЗроопредВленя. 

«Подымая знамя Св. Руси*), т. е. тысячелтней Ве- 
ликой Росс1и, морально вскормленной Православ1емъ, и 
воздавая именно этой Росси подобающую ей честь за 
ея выспйя достижен1я въ прошломъ, мы не считаемъ для 
себя ни обязательнымъ, ни мудрымъ — проповздывать 
утопическую механическую реставрацго, т. е. реставра- 
цю вившнихъ церковно-государственныхъ формъ Рос- 


*) Мы здёсь цитируемъ н5сколько тирадъ изъ текста нашей статьи 
«Православ!е и Росся» въ американскомъ сборник «Православе въ 
жизни», Н.-Горкъ; 1953 г.. с. 204-207. 
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си. ОнЪ подлежать неумолимому закону эволющи, от- 
мираня ихъ устар$вающихъ оболочекъ. Но сама суть 
исторически уже достигнутаго заслуживаетъ присталь- 
наго вниман1я и историковъ и практическихъ полити- 
ковъ. Таковъ, напримВ8ръ, вопросъ о норм политиче- 
скаго строя объединенной Росеи и о соотв тетвующей 
ему канонической форм строя православной церкви. 
Исторически мы имЗли его, начиная съ Ромейско-Ви- 
зантйской Импери, въ формЪ христанской монархи, 
миропомазанной и включенной въ каноническую систему 
управления внзшними дДЪлами церкви. «Императоръ 
(василевсъ) есть епископъ вн®шнихъ дЪлъ церкви» — 
это формула Константина Великаго. Это не было на- 
сильственнымъ «захватомъ», непрошеннымъ и противо- 
естественнымъ «вм шательствомъ» извнЪ въ дла церк- 
ви, фактомъ «отрицательнымъ». Это было канонически 
узаконеннымъ видомъ служен1я монархической власти 
на благо самой церкви. И для богословскаго (а не заим- 
ствованнаго изъ свЪтской публицистики) уразумВ я 
связи церкви съ государствомъ, по аналоги связи души 
съ ТВломъ, это была самая естественная и нормальная 
форма. Почему нормальная? Да потому, что она вопло- 
щалась не въ абстракции, а въ живой личности, т. е. въ 
личной совЪсти, личной отвЪтственности передъ Богомъ. 
Для церкви василевсъ-царь былъ преданнымъ сы- 
номъ, по долгу присяги хранителемъ православ1я, жи- 
вой личной христ1анской совЗетью, на которую церковь 
имъзла право и возможность духовнически вл1ять, въ ко- 
торую, какъ въ сосудъ для того и предназначенный, она, 
могла вкладывать благодать своихъ таинствъ. РазвЪ 
церковь можеть реализовать благодатную связь не съ 
единоличной, а съ коллективной и перемВнчивой вла- 
стью? РазвЪ мыслимо, напримЗръ, миропомазать какой- 
то разновзрный Сенатъ, или все время сдуваемый поли- 
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тическими вЪтрами, какъ осенюя листья съ деревьевъ, 
летуч!й составъ министровъ, ктому же разновзрныхъь 
и просто антирелиг1озныхъ? Пора серьезно понять тяго- 
тъвше нашей 1ерарх1и къ монархическому строю въ хри- 
станскомъ государств, а не смотрВть глазами ровно 
ничего тутъ несмыслящихь позитивистовъ. Они не въ 
состояти увидЪть ничего другого, кромЪ классовых 
вожделЪ ий и тоски о «потерянныхъ привилетяхъ». От- 
межевываясь отъ этой слВпой, все опошляющей точки 
зрзня, мы продолжаемъ быть консерваторами полно- 
кровнаго идеала симфонш. Пока реальная обстановка 
не открываетъ возможности проведеня этой симфони 
въ традицонномъ видЪ, мы не отступаемъ предъ новы- 
ми, не прямыми, а лишь косвенными формами ея реали- 
зац!и. Однако, мы, и въ порядкЪ объективной философ1и 
истор!и и въ порядкВ субъективной оцнки, не можемъь 
не раздВлять искренняго плача православныхъ рус- 
скихъ сердецъ объ утратЪ миропомазаннаго защитника 
церкви, главы православнаго народа. Во всякомъ слу- 
чаз намъ не по пути съ политиками, садистически за- 
бивающими колы въ могилу православнаго царства. Но 
мы не впадаемъ и въ апокалиптическй пессимизмъ. Не 
останавливаемся на одной защитной позишн. Не те- 
ряемъ наступательную энергю къ благоустройству 
церкви и развит!ю ея вмяюя при всзхь перипетяхъь 
историческаго времени, при всЪхъ радикальныхъ изм%- 
неняхъ вн шней обстановки. 
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УТ. 


БЛАГОУСТРОЙСТВО ЦЕРКВИ РУССНОЙ. *) 


Создать тотъ или иной родъ симфоши съ государст- 
вомъ или народомъ может только сильная духомъ и на 
здоровомъ каноническомъ начал организованная цер- 
ковь. Другими словами: одной изъ основныхъ предпо- 
сылокъ построеня св. Руси является соборное блз- 
гоустройство русской церкви, слывшее при 
старомъ режимЪ подъ громкимъ и нзсколько устрашаю- 
щимъ терминомъ «реформы». ДЪло идетъ о простомъ 
исправлени ошибки Петра Великаго, искалВчившаго 
управлен1е русской церкви по неправославному проте- 
стантскому образцу. У насъ есть достаточно церков- 
ныхъ «ревнителей не по разуму», которые не допу- 
скаютъ никакой мысли о ‹реформЪ»>. Не говоримъ 
уже о грубыхъ политикахъ, правыхъ и лЪвыхъ, ни- 
чего не думающихъ объ этомъ. Между тВмъ печальный 
опытъ сравнительно неделекаго прошлаго доказываетъ 
невозможность приближеня къ идеалу Св. Руси въ 0б- 
щекультурной и государственной сфер безъ канони- 
ческаго возстановлен1я самой церкви. Одной изъ глубо- 


*) Сравни мои статьи: «Врем. Правительство и Русская Церковь» 
«Совр. Записки», кн. 52, Парижъ 1953 г.; «Револющя и Соборъ 1917-18 
г.>, «Богослов. Мысль», [У, Парижь 1942 г. Французсый переводъ въ 
« Визе её Сьгёцеп+ё ›, № 1-2, 1950, РагБ. 
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хихь причинъ русскаго крушеня 19117 г. было безсил1е 
ведущихъ силъ Росси создать живое, а не словесное 
голько возрождеше идеала Св. Руси въ синтезЪ съ свт- 
ской, культурной, Великой Росчей. Синтезъ этотъ 
вдохновлялъ и н®которыя императорек1я правительст- 
ва, напр., Александра Ш и Николая П и ихь совЪтни- 
ковъ — Каткова, ПобЪдоносцева. Но возрожденя идеа- 
ла не получилось и не могло получиться. Мертвенность 
и худосочность ихъ мечты о Св. Руси завиезли оть 
подавлен1я и угасан1я стиди христанской 
церковной общественности. Церковь, уда: 
ленная при синодальномъ строз отъ участя въ стихи 
общественной активности, безсильно созерцала, какъ 
эта, стих1я, безъ ея участля, слагалась въ силу прямо 
антихрист1анскую, а потому и антигосударственную. А 
носители власти не им$ли смЪлости вернуть во-время 
церкви ея соборную жизнь, т. е. ея самоуправлен!е. 
Лишь на почвз канонической свободы церкви могла 
сложиться церковная общественность. И на почвЪ пос- 
лздней — христанекая общественность въ государств. 
Только на христанской общественности можно строить 
христ1анское государство, т. е. достигать въ современ- 
ной обстановкВ идеала, Св. Руси. Такимъ образомъ такъ 
наз. «реформа» русской церкви должна быть по- 
нята, осмыслена и реализована на дЪл. Только тог- 
да можно надзяться начать не мечтательно, а дзловито 
строить по православному идеалу нашу государствен- 
ность. Этотъ вопросъ объ устроени нашей церковной 
жизни, изуродованной Петромъ Великимъ, является не 
какимъ-то «поповскимъ дЪломь», а основнымъ вопро- 
сомъ нашего гражданскаго нашональнаго строительсет- 
ва. И ради этого мы — м1ряне должны понять и поднять 
его на свои плечи вм ЗстЪ съ 1ерархтей. . 
Православная церковь для насъ — первоисточникъ 
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наптей ‘духовной силы въ борьбЪ за Св. Русь. Нельзя 
потому мириться съ тфмъ фактомъ, что этотъ кладезь 
чЪмъ-то засоренъ или такъ плохо оборудованъ, что изъ 
него трудно достать все нужное количество живитель- 
ной влаги. Церковь въ ея истори часто доводится люд- 
ской небрежностью и слабостью до оскудзя и даже 
одичаня, какъ это случилось со многими нашими се- 
страми — восточными церквами. Русская — самая 6бо- 
гатая и мощная изъ нихъ. На ней лежитъ наибольшая 
отвЪтственность за судьбы православ!1я во всемъ м1». 
Т3мъ опаснзе ея неблагоустройство. 

Суть этого неблагоустройства, вся глубина дефек- 
тивности Нетровскаго синодальнаго строя должна быть 
понята каждымъ сознательнымъ гражданиномъ Росаи, 
не говоря уже о вЗрующихъ членахъ церкви. ДЪло не 
въ историческомъ анекдот, какъ Петръ, невзлюбив- 
ПИЙ «бородачей» за, сопротивлене его реформамъ, отмЪ- 
нилъ единолично патр1арха и поставилъ на тоже самое 
МВето «соборикъ» аржереевъ. Такой миеъ не безъ 
умысла поддерживался въ оффиШальной литератур 
синодальнаго времени. Въ томъ то и ДФло, что не «на 
тоже самое мЗсто», ибо «мЗсто-то самое» и было унич- 


тожено. 'Точнзе: — было уничтожено то, что наполняло 
содержатемъ это мВсто. А наполняла «это мЪето» 
власть церкви: — ]чге А4Мто, независимо отъ государ- 


ства, соборно создавать для себя законы и соборно же 
управляться по нимъ. Правда, уз Футит — власть 
учить, совершать таинства и вязать и рёшить совЪъеть 
взрующихъ была за церковью оставлена. Но и ея функ- 
ц1онироване было заново стЪснено. ВвЪ спора, государ- 
ство имЗетъ право, оберегая свои интересы, контроли- 
ровать и ограничивать внёшнюю дзятельность церкви 
въ народЪ, обществ, государств. Но отнимать у 
церкви ея каноническую власть небеснаго про- 
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исхожден!я, оно не имЗетъ права. Физиче- 
скую возможность насильственнаго, беззаконнаго отня- 
т1я оно, конечно, имЪетъ. Цетръ, какъ и сотни деспотовъ 
до него, эту физическую возможность использовалъ. Онъ 
отнялъ у церкви ея власть соборнаго самоза- 
конодательства и самоуправлен1я и взялъ ее себЪ «яко 
христансвй государь» (по его выраженю). Для осу- 
ществлен1я этой власти Петръ создалъ министерство 
(Духовную Коллегю) = Синодъ. Члены Синода, какъ 
не церковнаго, & уже государственнаго 
учрежденйя, должны были присягать императору, какъ 
своему «верховному суди», какъ единственному источ- 
нику власти на территорли Росаи, съ упразднешемъ по- 
добнаго же, духовно независимаго источника церковной 
власти въ лиц епископовъ. Этимъ былъ зачеркнуть 
самостоятельный соборный источникъ церковной вла- 
сти Синода, его «небесная» (а не государственная) 
юрисдикщя, управзднена каноническая 
свобода церкви. И это было не случайной, не- 
удачной или излишне грубой подробностью Петровыхъ 
реформъ. Это было однимъ изъ звеньевъ великой запад- 
нической реформы ХУП-ХУШ вв., логически связан- 
нымъ съ другими ея звеньями. Это была революц1я 
во всемъ культурномъ и государственномъ м1ровоз- 
зр3знти Рооссти, поведшая къ глубокому внутрен- 
нему распаду въ нашональной душЪ народа. 
Отеюда родилась безцерковная русская интеллигенщя, 
а съ другой стороны — замкнувшееся въ недов8 ри къ 
ней средневЪковое простонародное сознаше. Этотъ рас- 
колъ былъ фаталенъ для дальнфйших судебъ и импери 
и церкви. 

Петръ въ своей церковной реформЪ не былъ каприз- 
нымъ выдумщикомъ. Онъ исполнялъ зовы своей эпохи. 
Мы — восточные христ1ане и восточные европейцы, 
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какъ члены единой семьи христанской цивилизации, 
неизбЪжно должны были пережить въ свой чередъ пе- 
реходъ оть теократическаго средневЪковья къ ново-гу- 
манистической эпохЪ. И тремя вЪками позже Запада, 
этоть европейсый процессъ насъ захватилъ и перело- 
малъ. СредневЪковая оболочка нормальной «симфон!и» 
и теократи на Руси кончилась уже со времени конфлик- 
та патр. Никона съ царомъ АлексЗемъ. Кончилось со- 
глас1е церкви и государства, какъ равноправныхъ с0юз- 
никовъ въ достижении единой ц$ли: руководетва, хри- 
ст1анскаго народа къ царству Божлю. Государство рус- 
скоее восприняло сначала въ неясныхъ тенденцяхъ, & 
при ПетрЪ до революцонности рззко новую идео- 
лог! ю, такъ наз., «естественнаго права» (}45 пафига!е} 
въ отличе оть |5 Чмтит. По этой иедологи у го- 
сударства своя, независимая отъ церкви и нев д о- 
мая церкви задача. Задача не религозная, не 
небесная, а земная, такъ наз. «общее благо» гражданъ. 
Выражаясь языкомъ намъ современнымъ: — позитив- 
ная, земная культура. Этой тоже единой, но уже‘ на- 
оборотъ не небесной, а земной цзли должно быть под- 
чинено все, что существуетъ на данной территор!и и 
подъ данной властью. Власть государства абсо- 
лютна. Для особой независимой власти церк- 
ви, хотя бы эта власть и была иной, духовной природы, 
въ государств: нзтъ м3 ста. Релимя, церковь, ду- 
ховенство — это только спец1альныя функ- 
ц1и общаго дЪла гражданъ во имя ‹общаго блага». 
Ве — слуги одной, отнын% уже не религозной, а свЪт- 
ской задачи. Это секуляризац{я идеала, государ- 
ства, полярно противоположная его прежней теократи- 
ческой цфли. Петръ Велиюй сознательно усвоилъ этотъ 
идеалъ государства и осуществлялъ его со свойствен- 
нымъ ему энтуз1азмомъ и неумолимымъ деспотизмомъ. 
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Символомъ и формой визант ской теократической 
симфов1и двухъ властей было возглавлене единаго цер- 
ковно-государственнаго организма двумя высокочти- 
мыми фигурами: царя и патр!арха. Такое раздвоене 
предъ лицомъ новой идеи исключительнаго, абсолют- 
наго верховенства, государства, должно былобыть 
уничожено. И Петръ осмЗлился его уничтожить. 
Увлеченный протестантской системой государственна- 
го верховенства надъ церквами (З+аа{5КигсВейКосйей), 
Петръ внимательно изучаль ея прим$неня въ Ан- 
гли, Голланди и Германи. ЗатЪмъ, вводя систему 
коллегий въ государственномъ управлеши, главнымъ 
образомъ по образцу сандинавскихъ странъ, Нетръ и 
для завздыван1я церковью и религозными дзлами дру- 
гихь вфръ учредилъ въ 1721 г. «Духовную Коллегю», 
переименнованную только по ея открыт, согласно 
просьбЪ аржереевъ и здравому смыелу царя-реофрмато- 
ра, въ «Священный Синодъ». Такъ явилась новая, не- 
бывалая въ восточной кононикВ форма высшаго уп- 
равлен1я одной изъ помЪетныхъ церквей. Суть перемВны 
тутъ не во внЪшней замЪнЪ единоглав1я многогогла- 
вемъ, а въ уничтожен!1и церковнаго про- 
исхожден! я этой реформы власти и управлен1я въ 
церкви. Коллемя Синода, члены его, безъ всякаго уча- 
стя и вдома епископата и всей церкви, просто назна- 
чались и увольнялись прямо свЪтекой властью, Госу- 
даремъ, по представлен1ю его министра («оберъ-проку- 
рора»), безъ всякаго срока и очереди, когда и какъ того 
хотВла свЪтекая власть. Такъ прямо и значилось въ 
Основныхъ Законахъ Росс!йской Импер!и, что «Верхов- 
ная Власть въ церковномъ управлен!и дЪйствуетъ по- 
средствомъ Свят8йшаго Синода, «Ею учрежден- 
наго». Синодъ былъ не церковное, а государет- 
венное учрежденте, одно изъ министерствъ, . ко- 
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торое законодательствовало и управляло «По указу Его 
Императорскаго Величества». По природз антиканони- 
ческая, эта, новоизобрЪтенная форма церковнаго управ- 
ленйя церковью, 1ерархически была заднимъ числомъ 
легализована. Восточные патр1архи, вЗроятно, не безъ 
прАятнаго удивленя, узаконили такую государственно- 
синодальную форму, испрашиваемую чудаками-русски- 
ми. ВЗдь съ ХУ взка руссше усиленно добивались отъ 
грековъ учрежденя въ МосквЪ патр1аршества, а греки 
всячески этому противились, считая всЪ новыя негрече- 
скя церкви недостойными патр!аршихъ титулевъ. Те- 
перь же русске собственными руками сняли съ себя 
свою церковную голову. 

ДвЪоти лътъ наша, церковь прожила подъ режимомъ 
европейски-свЪтскаго государства. ДвЪети л$ть она бы- 
ла лишена своей полноправной соборности, выборнаго 
начала и вообще всего самоуправленя. ДвЪсти лЪтъЪ 
она выносила разнообразные нажимы на ея совЪеть, 
иногда почти унижен!я ея достоинства и тернзливо 
ждала своего каноническаго освобождетя. Мартирологъ 
ея довольно великь и трогателенъ. Правда, давлене 
свЪтскаго государства значительно смягчалось тёмъЪъ, 
что русске императоры сознавали себя прямыми пре- 
емниками византйскихъ и московских царей — защит- 
никовъ и покровителей православя. Церковь любовно 
поддерживала эту идею и закрВпляла ее традицон- 
нымъ священнымъ коронованемъ. Видимость старой 
теократ!и сохранялась, но основными законами импер!и 
и строемъ и техникой синодальной администрации тео- 
крат1я ничуть не оправдывалась. Церковь, лишенная 
соборной свободы, была невъсимфон1исъимпе- 
ртей, а въ подчинен!и ей. 

Чмъ была сильна древне-русская церковь при ея 
каноническомъ строз и чЪмъ стала слаба при синодаль- 
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номъ? Старомосковская церковь имзла подъ собой ши: 
рокую и твердую базу для своей моральной независи- 
мости не только въ самоуправляющемся приход — 
этой элементарной ячейкВ соборности и затЪмъ въ со- 
борЪ всей помЪетной церкви, но и въ обширныхъ и 60- 
гатыхъ земельныхъ имуществахъ, которымъ завидовало 
государство. Эта форма матерьяльной базы церкви не 
можетъ считаться вполиЪ нормальной. При восходя- 
щемъ историческомъ ростВ государства она станови- 
лась нетерпимой и должна была рано или поздно лик- 
видироваться. Но де Фасю въ свое время она была мощ- 
нымъ подспорьемъ церковной независимости. Еще при 
царЪ АлексЪЪ, а затВмъ при ПетрЪ церковныя им вя 
были взяты въ управлене государствомъ, а церков- 
нымъ учреждеюмямъ выплачивались грошевыя суммы 
«по штатамъ», пока при Екатерин П и самые титулы 
церковных имЪн!Й не были упразднены окончательно. 
Зависимая отъ государства служебно и матерьяльно, 
церковная 1ерарх!я пр1обрВла чиновничье, бюрократи- 
ческое самочувстне. Характерные черты его: — утрата 
чувства общественной связи, одиночное чувство отвЪт- 
ственности предъ линцомъ своего ближайшаго начальст- 
ва, отсутсте инищативы, пассивность («Это меня не 
касается»... «это по другому вдомству»... «это повре. 
дитъ моей карьер, полученю наградъ» и т. д.). Въ то 
время какъ широюе круги народа всЪхъ сословйй, по- 
мимо своей службы государственной власти, привыкли, 
даже при отсутетви выборнаго начала, професслональ- 
но и общественно организоваться для развитя и улуч- 
шен!я многихъ сферъ нац1ональной дфятельности, ду- 
ховенство, вмВстВ съ чиновничествомъ, держалось въ 
сторон оть этого иниЩативнаго и творческаго русла 
общей жизни. Безсоборность логически привела, цер- 
ковную 1ерархю и къ безобщественности. Полицейско- 
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бюрократичесвый строй стараго режима, исключивиий 
изъ себя общественность и этимъ толкнувций ее въ ре- 
волюц1онное вырождене, культивировалъ, награждалъ 
и закрзплялъь эту безобщественность церкви. Церковь 
удалилась отъ руководства всей полнотой нащональной 
жизни, оторвалась отъ участ!я въ самой живой, злобо- 
дневной и освзжающей общественной работ®. Церков- 
ная мысль, слово, проповздь, литература, мисая и учи- 
тельство приняли съуженный и холодный тонъ оправ- 
дашя и поддержки только оффищальныхь мЗропр1ят!й 
власти. Мертвенность сковывала уста даже самыхъ тё- 
лантливыхъ и блестящихъ церковныхъ вит, которыми 
нескудна была земля русская. Такое антиканониче- 
ское, еретически-протестантское связыван1е церкви го- 
сударствомъ повело въ конечномъ счет® и кь самопод- 
рыву свЪтской власти. Государство располагало въ ли- 
ц$ духовнаго сослов1я послушнымъ ему «вЗдомствомъ», 
какъ бы армей въ рясахъ, а не свободнымъ совЪтни- 
комъ и полезнымъ, авторитетнымъ критикомъ. Пра- 
вославная теократическая брачная симфоня, замЗнен- 
ная протестантской субординашей, превратила цер- 
ковь изъ жены въ безавторитетную прислугу. Въ кри- 
тическую минуту смутнаго времени ХУП в. теократиче- 
ская русская церковь была для государства моральной 
опорой, даже зам ной. Теперь при крушении ста- 
раго режима этой властной зам$ны, этого аМег едо 
у государства въ лиц перкви не оказалось. 

Въ 1917 г. русская церковь выпала изъ рамокъ ох- 
ранявшаго и вмЪст® сковывавшаго ее «брачнаго» союза, 
съ императорской властью. Она «овдовЪла» и осталась 
на свободЪ съ своей наболзвшей потребностью въ боль- 
шомъ ревиз1онномъ и учредительномъ соборЪ. Этотъ 
кратюй историческй мигь своей свободы русская цер- 
ковь на своемъ Т Всероссйскомъ Собор (1917-18 гг.)}, 
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прерванномъ большевиками, использовала для возета- 
новлен!я своего каноническаго самоопредВленя. Рус- 
ская церковь въ обстановкЪ полнЪйшей свободы отъ ка- 
кой-либо государственной указки и, наоборотъ, въ борь- 
0Ъ съ большевицкими насилями, на этомъ для нея Уч- 
редительномъ СоборЪ создала себЪ заново своею волей, 
черезъ своихъ выборныхъ уполномоченныхь 564-хъ де- 
путатовъ (80 епископовъ, 149 пресвитеровъ, 24 дэко- 
на и псаломщика и 299 м!рянъ) всю конституцю своего 
самоуправлен1я на каноническомъ древне-вселенскомъ 
и своемъ традищонномъ древне-рускомъ начал собор- 
ности. По соборному постановлен!ю отъ 4.ХТ, 1917 г. «Въ 
Православной Росойской Церкви высшая власть — за- 
‘конодательная, судебная и контролирующая — принад- 
лежитъ ПомЗстному Собору, пер1одически, въ опредз- 
ленные сроки созываемому, въ составЪ епископовъ, кли- 
риковъ и мрянъ. Управлеше церковное возглавляется 
Патр1архомъ. Патрлархъ вмЪстВ съ органами церков- 
наго управлевя подотчетенъ Собору». Соборъ внз вся- 
кой зависимости отъ государства учредилъ и выбралъ 
два высшихъ, дёйствующихъ подъ предездательствомъ 
патр!арха учрежден1я: Священный Синодъ и Выспий 
Церковный СовЪтъ. Опредфленями Собора 1-9, П, 
1918 г. установленъ строй епархлальнаго управлен1я по 
существенной аналоги съ высшимъ. Место патр!арха 
здЪсь замЪняетъ выборный архмерей, м%сто Собора — 
Епархальное Собраве (СъЪздъ), м$сто Синода и В. Ц. 
СовЪта — Епарх!альный СовЪтъ. Все основано на, выбор- 
номъ начал и вездЪ въ нужныхъ случаяхъ участвуютъ 
и клирики и мяне. Наконецъ 8, Г\, 1919 г. Собору 
удалось утвердить «Приходекй Устав», давиий проч- 
ную организатю элементарной, самоуправляющейся 
единиц церковнаго тзла. Этоть скромный законъ о 
маленькомъ предмет — приходз, былъ, какъ и показ- 
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ной стягъ патр!аршества, символомъ утверждетя кано- 
нической свободы церкви. Символомъ воплощеня, начи- 
ная съ первичной ячейки церковнаго союза, существен- 
наго для православ1я начала «соборности», которымъ 
мы съ правомъ хвалимся и предъ латинствомъ и предъ. 
протестанствомъ, но которое неясно разумЪемъ и часто 
попираемъ то въ духВ обычнаго у насъ латинскаго кле- 
рикализма, то въ духЪ свЪтекаго языческаго бюрокря- 
тизма. Утверждене закона о приходской организаши 
было взнцомъ желавй ряда поколЪй церковно-обще- 
ственныхь мыслителей и писателей премущественно 
изъ славянофиловъ, которые соединяли съ идеей при- 
хода даже преувеличенныя представленя объ ея прак- 
тическихь возможностяхь въ жизни народа и государ- 
ства. Ни одному изъ законодательныхъ актовъ нашего 
учредительнаго собора 1917-18 г. не дано было истори- 
ческаго срока нормально укорениться въ церковной 
практикВ, но приходсекй уставъ оказался можетъ быть 
живучВе всВхъ другихъ. Даже сломанный большевиц- 
кимъ насилемъ въ его свободномъ видз, приходъ въ 
искал ченной каррикатурЪ узаконенныхъ СовЪтами 
«двадцатокъ» (для отвЪтственности за мЪста культа, 
снова предсталъ предъ 1ерархей какъ тоже м!рянская 
сила взрующаго народа. Соборная роль м1рянъ въ этомъ 
гонимомъ, «катакомбномъ» приходз, подъ оболочкой 
казенной двадцатки, еще боле рЪзко и полномочно за- 
кр®пилась и оправдалаеь въ сознании русской церкви 
и особенно ея епископата. Пустые бюрократичесяе стра- 
хи синодальнаго пер1ода предъ идеей прихода разеЗя- 
лись какъ дымъ. Оправдалась поговорка: идеи какъ гвоз- 
ди, чьмъ болЪе по нимъ бьютъ, т8мъ глубже онз вхо- 
дятъ въ сознате. Что касается частей русской церкви, 
спасшихся отъ террора за чертой совЪтской власти, то 
приходская организаця стала самоочевидной и единет- 
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венно-жизненной формой культовой, а отчасти и обще- 
ственно-натлональной жизни православныхъ. Эта трех- 
милл1онная церковь русской даспоры — прямая дочь 
Собора 1917-18 г. и наслздница, его приходскаго устава. 
Самой матери — Всеросейской Церкви вмЪсто мир- 
наго расцвЗта и использован1я плодовъ полученнаго въ 
1917-18 г. соборнаго самоопредЪленя, пришлось уто- 
нуть въ потоп еще небывалыхъ со времени первыхъ 
вЪковъ христ1анства кровавыхъ гоненй, потрясевй 
гражданской войны, соблазновъ, изм нъ, паденй и раз- 
двлевй. Были моменты, когда казалось, что отъ единой 
и организованной церкви оставались одни обломки. И 
каноническое самоопред$лене русской церкви на со- 
борз 1917-18 гг. превратилось снова лишь въ проектъ 
на будущее время. На самомъ дЪлЗ это не такъ. 
СамоопредЪлен!е русской церкви 1917-18 гг. оста-. 
лось канонически живымъ, взскимъ и дзйственнымъ и 
для ея прошлаго и для настоящаго и будущаго, вопре- 
ки анархи и смутЪ въ ея вн-шней фактической исто- 
ри. Авторитетъ перваго Всеросейскаго Собора 1917 г. 
ничВмъ не можетъ быть поколебленъ. Въ тотъ моменть 
русская церковь въ построен1и собора и въ его трудахъ 
была внутренно вполнЪ свободна, какъ никогда. Создан- 
ные соборомъ органы власти и управленя и изданные 
законы, какъ и всякое законодательство, вЪроятно нуж- 
даются въ исправленмяхъ и усовершенствовамяхъ, но 
самый источникъ этого законодательнаго творчества, его 
каноническая полноправность чистота, 
безпорочностьи компетентность Собора 
вн всякихъ сомнВн!й. Среди хаоса револющи, 
вторгшейся посл этого въ предзлы церкви, и превра- 
тившей ея единство и организацю въ обломки, соборное 
каноническое самовыправлене русской церкви 1917 г. 
является единственнымъ основашемъ, на которое можно 
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и должно орентироваться и опираться, чтобы не поте- 
ряться въ расколахъ. Это и компасъ и якорь спасеня. 
Единственно съ этимъ критер1емъ становится яснымъ, 
что законно, канонично, праведно въ организмЪ русской 
церкви и что ложь, вывихъ и беззаконе. Обновленческе 
соборны 1923 и 1925 гг., собиравицеся подъ покрови- 
тельствомъ большевицкой власти съ прямымъ намЗре- 
н1емъ сломать канонически правильную власть въ цер- 
кви, идущую отъ подлиннаго и единственнаго Всерос- 
ойскаго Собора, черезъ патр. Тихона и его преемника 
митр. Петра Крутицкаго, суть явные псевдо-соборы, ан- 
тиканоничные, революц1онные въ самомъ своемъ источ- 
никз, сломавппе прямую линю преемства власти. 
Фракци русской церкви одно время въ Прибалти- 
къ, въ пограничныхъ съ Западной Европой областяхъ, 
въ СЪв. АмерикЗ и въ эмиграцш по всВмъ континен- 
тамъ, словомъ вся наша церковная д1аспора — всЪ въ 
своемъ по необходимости пестромъ, приспособительномъ 
къ переходнымъ обстоятельствамъ устройств и въ елу- 
чаяхъ своей отданности попечительству Вселенскаго 
патр1арха, орентируются на’ принципы и формы, за- 
взщанные соборомъ 1917-18 гг. Да какъ же иначе и 
могло быть? ВЪдь не исходить же въ поискахъ источ- 
ника, церковно-административной власти изъ Духовнаго 
Регламента, или изъ разныхъ правительствъ, состоя- 
щихъ изъ иновзрныхъ и просто невзрующихь адво- 
катовъ? Иного основатя и не можетъ быть «паче лежа- 
щаго, еже есть» канонически безпорочное, свободное, со- 
борное самоутверждете русской церкви въ 1917-18 гг. 
Но какъ теперь перешагнуть къ нему черезъ горы 
нагромоздившихся ссоръ, всякихъ Путаницъ и раско- 
ловъ? Какъ возстановить организац1онное администра- 
тивное и каноническое единство русской церкви? Къ 
счастью это вопросъ не принциповъ, а только тактики 
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и практической мудрости. Принципы православной ка- 
ноники и нормы собора 1917-18 гг. ясны какъ бЪлый 
день. А тактика, располагающая гибкимъ м%зриломъ 
восточной ‹иконом1и», имВетъ всЪ возможности достичь 
благопр1ятныхъ результатовъ. Но тактика зависитъ отъ 
непредвидимыхъ конкретныхъ обстоятельствъ, а глав- 
нымъ образомъ оть таланта вождей-ерарховъ. Какъ въ 
игрз и сражени, въ зависимости отъ мудрыхъ ходовъ 
и маневровъ, все можно выиграть и все испортить и 
загубить. Поэтому не будемъ пускаться въ безплодныя 
и рискованныя пророчества о томъ, какъ будетъ проте- 
кать этоть процессъ, а ограничимся постановкой нз- 
сколькихъ общихъ условй и предпосылокъ, необходи- 
мыхъ для нормальнаго хода возстановленя канониче- 
скаго единства русской церкви. 

Прежде всего наглядный опытъ показалъ, что съ 
потрясетемъ единства территори Росси потрясено и 
единство всеросойской церкви. Восточная каноника 
принцишально мирится съ плюрализмомъ церквей при- 
мФнительно къ государственнымъ границамъ. Такъ бы- 
ло, такъ будетъ. СлЗдовательно, ревнуя о единствЪ Рос- 
с1и, нужно мужественно предвидЪть тВ церковные се- 
паратизмы, которые непреодолимы въ случаяхъ недо- 
стижевя нормы росейскаго политическаго единства. 
Но съ точки зрЪея главнаго идеала, который насъ за- 
нимаетъ, т. е. созданя изъ Росси православнаго госу- 
дарства, внЪшне, периферическе по отношеню къ 
основному ядру сепаратизмы не должны насъ особенно 
безпокоить. Талантъ творчества обратно пропорцоналенъ 
сепаратистскимъ вдохновеямъ. Ярко и убЪдительно до- 
казываетъ это тысячелтняя истор1я русскаго народа. 
Лишь подъ водительствомъ его центрирующей держав- 
ной нат1ональности создалась великая имперя. И въ 
лонз ея совершеннаго языка родилась неразрушимая и 
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необратимая м1ровая духовная культура, съ ея великими 
этническими помыслами, отраженными въ великой ли- 
тератур® и чарующемъ искусств$. Лишь съ высоты 
широчайшей имперской пирамиды открываются м!ро- 
вые горизонты, а не съ колокольни маленькаго провин- 
цальнаго захолустья. Есть любовь къ ближнему и есть 
любовь къ дальнему, къ малому и великому. Вольному 
воля — выбирать что по сердцу, но надо трезво учиты- 
вать и всз послздетвя. Недаромъ властители всЪхь 
временъ другихъ «раздВляютъ и надъ ними властву- 
ютъ». а въ своихъ рукахъ наоборотъ весе «объединяютъь». 
Интересамъ всем!рной культуры и высшаго творчества 
служить процессъ объединен!я, а не раздроблевня. Им- 
пери — прогрессивное явлене, сепаратизмы — реак- 
ц1онное. Отъ имперскаго сознаюя челов$чесюй духь 
укрупняется, отъ сепаратистскаго мельчаетъ. Душа 
ширится оть жизни подъ обширнымъ какъ сводъ не- 
бесный куполомъ великаго имперскаго отечества и 
суживается подъ тзеной кровлей малой родины. И такъ 
какъ обратить изъ великаго въ малое ни русскаго на- 
рода, ни русской церкви вообще уже никто не сможетт, 
то все равно въ творчествЪ новыхъ идей и новыхъ формъ 
жизни примать останется за, Россей. 

Весьма возможно, что инитативу примиревя разо- 
шедшихся фракщй русской церкви возьметъ на себя 
какая-либо политическая сила, даже можетъ быть не 
безъ просьбы нзкоторыхъ робкихъ и безвольныхъ 1ерар- 
ховъ. Это будетъ одной изъ рискованныхъ комбинашй. 
НеумЪстно тутъ клинъ клиномъ вышибать. ВЪдь весь 
внЪшеЙ распадъ русской церкви не имЗетъ никакихъ 
церковныхъ основаюмй. Религозно онъ безсодержате- 
ленъ и лишенъ смысла. Онъ оттого и случился, что от- 
выкшая за 200 лЗть оть соборной свободы церковь рас- 
палась какъ бочка, съ которой сняли сковывавиИе ее 
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государственные обручи. Получивъ черезъ собороъ 1917 
года основы своего каноническаго единства, церковь од- 
нако не успфла еще ихъ воплотить и зафиксироваль. 
Подъ ударами гонешй и изгнамя, по дурной привычкЪ 
искать какого-то «начальства» надъ собой, она, вновь по- 
шла на поводу у разныхъ политическихъ силъ. Природа 
этихъ силь — парт!йность, состязае н борьба, а не 
миръ. Какъ же можно выл3зти изъ трясины этихъ состя- 
зан/й, не освободившись сначала изъ плЪна партИноети? 
Раны, нанесенныя русской церкви этими приспособле- 
н1ями къ политикЪ, могутъ быть только углублены по- 
пытками вернуть миръ и единство по указкВ политиче- 
ской силы. Устроить расколы очень легко, а залФчить 
ихъ нужны сверхчелов$ ческля усиля. Растравленная 
религозная совЪсть, хотя бы и по недоразумЪ ню, отъ 
внЪшнихь давлеюшй только глубже замыкается въ се- 
б3 и порождаеть мрачную психологю «упоретвую- 
щихъ». Боже сохрани насъ отъ повторен!я этой опиб- 
ки въ истори русской церкви. Упорствующие въ 1875 г. 
холмеве унаты намъ стоили потери до 300 тысячъ рус- 
скихъ людей въ латинство и полыцизну (посл3 освобо- 
дительнаго закона 1904 г.) и порчи безъ нужды исто- 
рической репутащши русскаго государетва и церкви. 
Для преодолЪн!я расколовъ единственнымъ, по суще- 
ству нормальнымъ и каноническимъ для православя 
путемъ, является обращене къ спасительному началу 
соборности въ его честной, неподдЪльной формз, чтобы 
это было свободное волеизъявлене церкви. ДЪло не въ 
формальной вн®шности, а въ свободЪ внутренней и въ 
подлинности воли церкви, ничЁ8мъ чуждымъ не подав- 
ленной. Соборность церковной души и церковной исти- 
ны выражается не черезъ соборы только, а и черезъ от- 
двльныхъ членовъ церкви и великихъ и малыхъ, если 
только вся церковь безпрекословно соглашается съ ихъ 
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голосомъ, премлетъ его фактически, какъ свой Голосъ 
‹реципируетъ» его. Если благодать Божля воздвигаетъ 
вождей церкви, сильныхъ въ слов8 и духЪ, тогда: ихъ 
авторитетъ и вмян!е могутъ исцзлить болЪзнь расколовъ 
самыми неожиданными путями. Но мы не имЪемъ пра- 
ва расчитывать на чудо, котораго мы ничВмъ особен- 
нымъ не заслужили. Трезво и прозаически слЗдуеть 
думать о соборныхъ путяхъ и чисто технически, т. е. о 
соборЪ въ буквальномъ смысл. РазумЗВется, въ ката- 
строфическе моменты техника регулярныхъ нац1ональ- 
ныхъ собраюй и церковныхъ соборовъ представляется 
недоступной роскошью. Прииходится довольствоваться 
суррогатами ихъ. Но лишь бы не было въ томъ злона- 
мЪренныхъ поддзлокъ. Пусть это будет максимальное 
добросовЗетное усище къ соборному дЪйствю, безъ 
медвЪжьихь услугъ государственной и политической 
силы. Господа политики достаточно натворили раско- 
ловъ въ церкви, а обывательски наивные 1ерархи доста- 
точно напутали, цовЗряя политическимъ мечтамъ этихъ 
исторически обанкротившихся «мудрецовъ», чтобы дер- 
жаться отъ нихъ по возможности подальше при изле- 
чении причиненныхъ ими церковныхъ болЪзней. Полная 
соборность требуетъ участля въ ней вмВстВ съ еписко- 
патомъ и духовенства, и мрянъ, и монашества. Но пусть 
это будутъ м!ряне истинно-церковнаго ценза по вЪрЪ, 
благочестю и богословскому разуму, а не по роли ихь 
въ политическихъ партяхъ и комитетахъ. Вообще нуж- 
но быть готовыми въ пер1одъ еще недостигнутаго и госу- 
дарственнаго и церковнаго единства осмотрительно, не 
откладывая въ долгй ящикъ, брать въ руки открытую, 
призывную инищативу по собиран!ю собора. Не въ фор: 
м3 захвата, инит1ативы и претензй на, общую команду, а, 

какъ подвигь труда и помощи всфмъ отсталымъ, ма- 
лосильнымъ фракщямъ церкви, вовлекая всЪ примы- 
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кающя юрисдикщи въ инищативный центръ и подго- 
товляя общими силами желанный объединенный соборъ. 
Если дфло еще не созрЪло, не удается создать всеоб- 
ий соборъ, то могутъ быть соборы частичные, какъ 
предварительные этапы на пути къ полному собору, но 
безъ преждевременной выдачи ихь за соборъ оконча- 
тельный. Инищативныя группы, привлекая къ себЪ все 
болЪе широве круги, уже на опыт увидятъ, въ какой 
стади, въ какой моментъ достигнутый сговоръ можетъ 
обезпечить созывъ отвЪтетвеннаго р-шающаго собора. 
Въ счастливомъ случаЪ весь этотъ процессъ выздоровле- 
ня и примиреюя можетъ совершиться и неожиданно 
быстро, почти мгновенно. 

Есть еще одинъ преюдищальный вопросъ: о возмож- 
ности или нужности какой-то интервенции при ликвида- 
ши раздоровъ русской церкви другихъ братскихъ пра- 
вославныхъ церквей Востока. По принципамъ и практи- 
кВ восточнаго церковнаго права это слЗдуетъ предви- 
дЪть. Но тем русскихъ церковныхъ конфликтовъ ни- 
какой высшей канонической инстанши за пред®лами 
помЗстной русской церкви не требуется. Русекая цер- 
ковь вполнВ компетентна ихъ разр шить какъ свои до- 
маше вопросы. Но иногда споряцйя стороны пеихоло- 
гически чувствуютъ потребность обратиться просто къ 
третейскому суду нейтральныхъ арбитровтъ. Такъ мо- 
жетъ случиться и тутъ. Къ сожалЪ вю, нашъ православ- 
ный Востокъ, хваляпийся своей соборностью, на самомъ 
ДВлЛВ плачевно раздВленъ наплональными перегородка- 
ми и безпомощно дезорганизованъ. У него нЪтъ постоян- 
наго междуправославнаго органа даже для простого 
контакта, тмъ болЪе нЪтъ соборной апелляц1онной или 
третейской инстанщи. Есть исторический примать чести 
Вселенскаго патр1арха, но и онъ конституц1онно не ор- 
ганизованъ и не дополненъ хотя бы экстренно созывае- 
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мыми делегатйями отъ другихъ православныхь пом%- 
стныхь церквей. Пока же напть восточный «Вселенский» 
центръ такъ еще неорганизованъ, то ни право, ни необхо- 
димость, ни даже цЪлесообразность его интервенщи во 
внутреншя дЪла русской церкви, не могутъ быть без- 
спорными. Къ сожалЪнпо пока это — блздная тзнь 
далекаго и умершаго прошлаго. По букв, отъ слова 
«икумени-вселенная», т. е. Ромейская-Византтйская им- 
пер!я, «Вселенсюй — икуменикосъ» означаетъ столич- 
наго (Константинопольскаго) и посему старЪйшаго по 
чести, первенствующаго арепископа, «патр!арха все- 
имперскаго». Онъ предсЗдатель въ соборЪ всего еписко- 
пата, ‹импер1и», включая и возхъ другихъ патр1арховъ, 
главъ помфстныхъ церквей, входившихъ въ границы «им- 
пери = икумени». До раздълеюя церквей ТХ-ХГ вв. 
импер!я — икумени включала въ себя и Западъ и [-ый 
Римъ. Тогда предсздателемъ въ церкви мыслилея арже- 
пископъ древняго Рима. По раздВлен1и всЪ преимуще- 
ства, 1-го Рима и его арепиекопа полностью приписаны 
уже архепископу П-го Рима. Аряепископь КПля яв- 
лялея теперь первенствующимъ. И это нормально. По- 
чему не стремиться наряду съ мистико-догматическимъ 
невидимымъ единствомъ (и единственностью!) церкви 
организовать также и вн шне видимое единство? Этого 
жаждетъ природа человЗческая. ОтвЪчая этому, римо- 
католическая церковь дала опытъ своего единства въ Ду- 
ХВ и талант® римскаго права, увлекшись до искаженя 
догмата о непогрзшимости церкви. У насъ восточныхъ 
осталась отъ древности только туманность прималта, Все- 
елнскаго патр1арха. Какъ римское папство своими зло- 
употреблен1ями вызывало борьбу съ нимъ нзкоторыхь 
помзстныхь церквей (Кареагенъ, Аквилея, Галликан- 
ство), такъ и слЗпой эллинизмъ Вселенской каведры 
умалилъ ея приматъ, толкая на борьбу съ ней за, неза- 
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висимость армянъ, арабовъ и балканскля нацональныя 
церкви. Какъ ‘на ЗападЪ отсюда возникло великое ре- 
формацлонное распаденте, такъ и на Восток$ заострилея 
церковный нап1онализмъ (каноническое самост1йниче- 
ство} до помрачен1я каволическаго-вселенскаго созна- 
н1я. Померкла забота объ организаци внЪшняго един- 
ства церкви, и захватилъ всЪхъ характерный для ХХ в. 
дробный нац1онализмъ, порождаюций въ примВнени къ 
церкви узый патр1отизмъ своей колокольни и усыпляю- 
Ш отвтетвенность за все Православе, доводящий до 
обывательскаго отрицаня каеооличности царкви. А для 
совЪзтской церкви, возглавляемой патр!архомъ Алек- 
с1емъ, это удобная психологическая почва, на которой 
поддерживается его псевдо-первенство, собирающее 
подъ крылышко Красной Москвы вс сейчасъ оккупи- 
рованныя Кремлемъ мЪстныя православныя церкви: въ 
ПрибалтикВ, ЛитвВ, ПолышВ, Чехословами, Румынии, 
Болгар1и, Албанйи. Его совзтскими канонистами безце- 
ремонно отвергается тысячелЗнее, на всемъ ВостокЪ 
общеизв стное ‘первенство чести Вселенскаго патр1ар- 
ха. Увы, расцвзтьъ маленькихь нацональныхъ, воисти- 
ну еретическихъ «филетизмовъ» съ прибавкой еще и 
новаго, уже совершенно обманнаго коммунистическаго 
‹патр1отизма», затрудняеть реставратонную реформу 
авторитета Вселенскаго патр1арха. А онъ долженъ 
быть возстановленъ и организованъ, чтобы Восточное 
Православ1е перестало быть разсыпанной храминой и 
явилось предъ м1ромъ и предъ гордымъ латинствомъ 
какъ соборное, правильно организованное един- 
ство. Около трона Вселенскаго должны быть всегдаш- 
не выборные и по очереди см$няюцйеся делегаты- 
епископы отъ всеЗхъь автокефальныхъь и автономныхъ 
церквей и составлять своего рода «церквное министер- 
ство иностранныхь дЪлъЪ», — особый отдЪльъ Синода 
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при патр1архв. Вотъ тогда только интервенщи патрёар- 
шаго центра въ дла помЪстныхъ церквей въ потреб- 
ныхъ крайнихь случаяхъ будуть дЗйстнями, гаранти- 
рованными отъ печальныхъ ошибокъ, которыми просла- 
вилась КПльская патр!архя въ первые годы больше- 
визма, предавшая патр!арха Тихона и благословлявшая 
1ерархю обновленцевъ. Это была некомпетентность и 
слзпота, совершенно подобная слФпотВ м!ровыхъ поли- 
тиковъ, расписавшихся въ своей неспособности серьез- 
но понять большевизмъ и укрзпившихьъ его на несчаст1е 
всему м!ру. Пока КПльсюй центръ для всего Восточна- 
го Православ1я не будетъ организованъ, до тзхъ поръ 
междуправославныя интервенци рискують быть и не- 
удачными и вредными. Горе — въ анархической разсы- 
панности Православ1я, которой нзкоторые патр1оты во- 
сточной церкви готовы наивно похваляться, прикрыва- 
ясь эвфемизмомъ соборности. 

Но, во всякомъ случа, не формально-канонически, 
а морально, на основз неотмВняемой братской солидар- 
ности церквей - сестръ, даже внЪ мотивовъ старшин- 
ства, просто въ порядкВ добрыхъ услугъ третейскаго 
суда, интервеншя въ русскую церковную путаницу не 
можетъ быть въ принц отвергаема. Она можетъ стать 
неизбЪжной и полезной. Но это уже внЪ всякаго точ- 
ннаго предвидЪе1я и шаблоннаго правила. Такъ ска- 
зать не по закону, а по благодати. Это шагъ тактической 
мудрости. Если бы организованный соборный союзъ 
православныхъ церквей былъ уже фактомъ, то и обычай 
интервеншй не составлялъ бы никакой проблемы. 
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УП. 


КАКЪ ЖЕ БОРОТЬСЯ ? *) 


Въ предшествующихъ главахъ мы выдвигаемъ два 
положен1я. Мы утверждаемъ и оправдываемъ прин- 
ципъ «симфон1и», какъ принципъ догматиче- 
ски, канонически, философски и практически самый 
совершенный вопреки ученому суевЪршо, будто онъ 
устарзлъ безвозвратно. Одновременно мы утверждаемъ, 
что при глубоко измВнившихся идеологически формахь 
новзйшей государственности и общественности преж- 
няя классическая форма симфонии церкви и государ- 
ства стала нереальной, а потому и опыты прак- 
тическаго воплощеня ея въ современныхъ условяхъ 
должны быть глубоко перестроены. Иначе 
происходитъ сектантское ухожденте церкви изъ плоти 
данной государственной и культурной дЪйствительно- 
сти въ монофиситскую пустыню только интимнаго субъ. 
ективнаго благочестя. По нормЪ православной догма- 
тики и мистики духовная и плотекая сторона жизни 
должны быть тесно связаны по образу соединетя въ 
Богочеловз кВ Божества и человВчества, разумЗВется 
при самоочевидномъ первенствЪ начала божественнаго. 


*) Срав. мою статью въ <Трудахъ Кружка кь познаню Росси», 
в. . Парижъ 1934 г. «Церковь, какъ фэакторъ сощальнато овдоровлен!я 
Росеи>. 
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Брезгливый уходъ церкви отъ государстав и культуры, 
ставшихъ непокорными церкви, быль бы монофисит- 
ской ересью, реализованной въ жизни. Но также само- 
очевидно было бы недостойной церкви практической 
ересью и преклонене предъ безоговорочнымъ первен- 
ствомъ свЪтекаго безбожнаго государства. Исходъ изъ 
этого высокодраматическаго положен1я мы указали въ 
оправданной уже историческимъ опытомъ систем бла- 
гополучной жизни и дзятельности церквей на базЪ 
новаго правового государства. Въ немъ 
церковь юридически уравнена со всЪми другими рели- 
гями, но съ сохраненемъ драгоц®ннаго услов!я внут- 
ренней и внЪшней свободы. Это не привилешя, это не 
господство, это не первенство, но это высокой цфиности 
услове, отправная точка, открытый путь для преслдо- 
ваня церковью ея внутренно непреложнаго, неотм$няе- 
маго теократическаго задан1я и идеала. На этомъ пути 
церковь не можетъ симфонировать съ аппаратомъ госу- 
дарства, но ей открыты широчайпипя и разнообразныя 
возможности симфонирован1я со стих1ей 
свободнаго общества. А силы общественныя 
составляютъ душу самого по себЪ мертваго, прибли- 
жающагося къ механизму, аппарата политическаго. 
Церковь, такимъ образомъ, по существу своей мис@и 
является попечительницей и наставницей духа в 
сердца самого населен1я. Точн®е — избран- 
ной христанской части его, не принудительно и не 
паспортно только, но свободно вдохновляющейся церков- 
ными задачами. Задачи эти осуществляются изнутри, 
конституц1онно-законными методами свободной правовой 
государственности. Не безъ борьбы и конкуренции, въ 
свободномъ состязани съ другими подобными же идео- 
логическими активностями другихъ теченй обществен. 
ности. Въ этой новзйшей форм симфон!и не пря- 
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мо съ государствомъ, а съ въЪрующимъ наро- 
домъ, плановый обликь симфови очень и очень 
ускромняется. Зато устраняется убаюкиваюций волю 
христанъ «номинализмъ» старыхьъ «хриспанскихь» 
государствъ. Получается «реализмъ»  дфйствитель- 
ныхъ, а не призрачныхъ достижей христанизаци 
м1ра сего. Это методъ, изнутри и частично, скромно 
преобразующий вещи и явлешя м!ра сего въ духЪ еван- 
гелля, а не внЪшне только штемпелюющйй ихъ эпите- 
томъ «христансюЙ». Это дЪйствительное подчинене 
м1ровой ткани вол Божей, это реально --теокрз- 
тическое преображенте ея, это такъ сказать, 
молекулярное достижете на путяхъ созидая 
церства Божля на землз. 

Долый историчесяй опытъ христанскихъ церквей 
выработалъ нзсколько системъ или методовъ такого 
теократическаго воздЪйств1я евангел1я на м1ръ сей, на 
государство, на политику, экономику, культуру. Извз- 
етенъ преимущественно римо-католическй типъ тео- 
кратическаго активизма. По нему церковь, беря въ свои 
руки оба меча — духовный и жел%зный, усиливается 
непосредственно, «клерикально», т. е. черезъь своихъ 
клириковъ, начиная съ папы и до послздняго монаха, 
править вс№ми земными дзлами. Иной, протестантеюй 
типъ теократическаго активизма, безъ религозныхъ ко- 
лебаюй и сомнзей, довзрчиво вручаетъ свою обще- 
ственную жизнь государству, князьямъ, считая, пови- 
димому, всю земную культуру абсолютно законной и 
святой, не чувствуя при этомъ никакого мистическаго 
раздвоеня и рискуя подчинить евангел1е потребностямъ 
государства. Трет!й типъ рёшен1я проблемы преимуще- 
ственно характеренъ для восточно-православ- 
ной церкви. ЗдЪеь церковь благословляетъ мечъ 
земной культуры въ рукахъ государства, 
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но беретъ и культуру и государство, какъ области под- 
чиненныя отравЪз первороднаго грзха, подъ свою 
евангельскую цензуру. И осуществляетъ эту 
цензуру не черезъ внЪшнее давленте, не въ формахъ 
вн®шней власти и принужден!я, & изнутри, черезъ па- 
стырское воздВйств1е не совфсть своихъ духовныхъ дф- 
тей, въ путяхъ духовной свободы. Вотъ это то духовни- 
ческое, интимное возд йств1е на въ рую- 
щ1я сердца и есть основной методъ тео- 
кратической мисс1и церкви, православ- 
ной въ особенности. Воть этотъ методъ мы и должны 
имъть въ виду въ планахъ осуществлен1я начала сим: 
фон1и въ модерныхь условяхъ новзйшей государетвен- 
ности, когда церковь формально отд лена отъ 
государства и часто, не безъ предубЪждеюй и вражды, 
по возможности отдалена отъ такъ называемой 
м!рекой дзятельности. 

Само собой разумЗется, что указанное положене 
церкви въ новомъ государствЪ безъ особыхъ привилегй, 
большею частью усыпляющихь бдительность духовен- 
ства, вынуждаетъ посл$днее къ очень нелегкой задачЪ 
освз домлен!я и сознательности въ широ- 
чайшемъ кругз м1рекихъ политическихъ и сощальныхъ 
вопросовъ, далеко выходящихъ за предзлы и безъ того 
обширной сферы чисто церковныхъ наукъ. Предъ па- 
стырствомъ, начиная съ его школьной подготовки, 
встаеть трудн®йшая задача — быть «церковью уча- 
щей» не только катехизису богословскому, но и кате- 
хизису общественныхъ знан1й. Чтобы это 
не звучало абсурдомъ, нужно понимать такую энцикло- 
педическую универсальность пастырскаго горизонта, не 
въ смыслз невозможной спешализащи во всемъ, а, толь- 
ко въ смысл духовнической мудрости, которая требова- 
лась отъ пастырей дупть вездВ и всегда. Пастырская 
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духовная школа всегда была въ нзкоторой мВрЗ энци- 
клопедичнзе всзхъ другихъ, даже общеобразователь- 
ныхь школъ, именно въ цЗляхъ общаго руководства 
душъ. Вс пастыри вынуждены давать м!рянамъ духов- 
ные совзты не только по вопросамъ спасен1я души, но 
и по вопросамъ житейскимъ, личнымъ и общественнымъ. 
Энциклопедичны были по необходимости и переобреме- 
нены такъ называемой «многопредметностью» и наши 
прежея духовныя школы, средня и выспйя. Именно 
въ силу энциклопедичности задачъ пастырскаго служе- 
ня, хотя школы и страдали отъ «многопредметности» 
въ ущербъ своей спешальности*). Иллюстрашей этихъ 
«жертвенныхъ» усилий духовной школы, во имя пастыр- 
ской мисби, можеть служить введенйе въ учебный 
планъ Духовныхь Академий, даже въ годы такъ называе- 
мой «реакц!и» против крайностей «револющи» 1905 г., 
предмета «Христанской Соцюологи», посвященнаго 
изученю сошализма и его критикЪ. Это составило 
часть предмета каведры Нравственнаго Богословя. Для 
римо-католической, отчасти и протестантской школъ, 
это уже не составляетъ новизны. Тамъ вопросы сощаль- 
ные разбираются въ рамкахъ и Нравственнаго и Пастыр- 
скаго Богослов. РазумЪется все-таки и эти по необхо- 
димости обпия и поверхностныя познаня въ области 
наукъ общественныхъ не могутьъ разрзитить вопроса о 
надлежащимъ, высокомъ, достойномъ вляютя церкви на 
сощальныя функщи общества. Для этого нужны и 060- 
быя посредетвуюпйя организат]и и особые методы дЪй- 
ствя, о которых р3зчь будетъ ниже. ЗдЪеь мы пока под- 


*) Эта энциклопедичность старыхъ семинаристовъ, часто фигури- 
ровавшихь въ семьяхъ помЪщиковъ въ качеств8 домашнихь учителей, 
отразилась въ насмЪшливой хитературной поговоркВ : «это извВетно и 
неучившимся въ семинар». Очевидно, все-таки какое то «всезнайство» 
семинаристовъ удивляло людей паслЪдственно культурнаго класса. 
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черкиваемЪ отлич!е. способа использовая теоретиче- 
скихь знаю о явленляхъ общественныхъ со стороны 
церкви и ея служителей и ревнителей съ одной стороны 
и — професс1ональныхь общественниковъ и полити: 
ковъ — съ другой. Для послвднихъ принципы и про- 
граммы общественной дЗятельности есть самоцЪль. Они 
ихъ реализуютъ въ конкретной дЪйствительности съ воз- 
можнымъ техническимъ совершенствомъ. Христане за- 
интересованы другимъ. Церкви важна не техника, не 
утилитарная цзлесообразность, не продуктивность со- 
пальныхь предпраятй и реформъ самихъ по себЪ, & 
ихъ сообразность съ духомъ Евангел!1я 
и строительства царства Бож1я на землВ. Ибо тамъ, 
гдз бдительно и активно не строится эта сна Ое! 
— царство Божле, тамъ естественно, съ легкостью, безъ 
конкуренщи, на чистомъ пол воздвигается сКаз 
ФаБой — царство «звЪря», вавилонская башня без- 
божной цивилизащи и культуры. Не нейтральная по 
духу, а заостренная противъ Христа. Воть эта рев- 
ность о духф, во имя котораго совершается строи- 
тельство и творчество въ земной жизни, и есть специ: 
фическая задача христалнъ. Они не могутъ, вЗрнзе не 
имЗють права со спокойной совЪстью созерцать весь 
процесеъ внзшней жизни нейтрально, религ1озно без- 
чувственно, какъ якобы безразличный для жизни ду- 
ховной. Если православные люди не унылые буддисты 
и не еретики-монофиситы, скопчески отрекийеся отъ 
твореня Божя, они должны религ1озно чувст- 
вовать всю космическую жизнь, тъзмъ болЪе и ближе 
всю сошальную жизнь человзка и оцВнивать ее не- 
посредственно, кровно, какъ свою плоть, въ ея здоровьи 
и въея болЪзняхъ. Религ1озное здоровье — это правиль- 
ность, праведность, святость. БолЪзнь — это зло, грЪхъ, 
нечистота. Вся тварь въ незримыхъ ея глубинахъ уже 
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искуплена страданяемъ и воскресешемъ Спасителя, 
но, еще подавленная больной отравой первороднаго грЪ- 
ха, она «совоздыхаетъ и собол№знуетъ съ нами донынВ» 
(Рим. 8, 22) и «чаетъ» освобожден!я «отъ рабетва тлз- 
ню» (Рим. 8, 21). Въ каждомъ атом быт!я уже лежатъ 
рядомъ съ тлзннымъ наслздемъ и сВмена нетлзня. И 
это интимное полярное напряжене, распространяю- 
щееся универсально на всю ткань жизни, прозр® вается 
въ каждомъ явлени даже индивидуальной христ1анской 
совзстью. Т№мъ яснзе прозрЪваетъ качество явлений 
соборный разумъ церкви. У нея безоптибочный судъ: 
какая вещь, какой фактъ м!ра сего годенъ на службу 
царству Божю и какой нзтъ? За что намъ браться? Что 
защищаль и что разрушать въ этой пестрой смЪ$си добра, 
и зла? И не только одинокому члену церкви преподаетъ 
духовный совЪзтъ его духовный отець, но и сама церковь 
всему взрующему народу преподаеть свое учеше 
ех сафедга. Непозволительно думать, что духовные от. 
цы-старцы обладають какимъ-то особеннымъ, эсотериче- 
скимъ учен1емъ, которое не содержится ни въ соборномъ 
разумЪ церкви, ни преподается открыто устами учащей 
церкви. У церкви есть въ потенщи принцишальные 
отвЪзты навес р шительно вопросы жиз- 
ни. И она должна имЪть постоянный организованный 
центръ для подготовки отвЪтовъ на нихъ. Мало элемен- 
тарныхъ учебническихъ свздЪю богословскихъь школъ. 
Нужно напряженное соборное творчество. В настоящую 
эпоху, напр., вопросъ сошальный во воемъ м1рз, & въ 
нашемъ истерзанномъ коммунистами отечествЪ особен- 
но, стоитъ неизбывно въ центр% общаго внимашя. Было 
бы кошунственно думать, что пошлый матерализмъ и 
злой марксизмъ могуть оперировать съ этимъ вопро- 
сомъ, а Евангеле и церковь должны растеряться предъ 
нимъ, какъ слёпцы и невзжды, тогда какъ именно они 
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только и въ состоя дать правильную этическую орен- 
тировку въ этой области и духовно вывести обманутый 
народъ изъ коммунистическаго ада. Значитъ, въ налие 
искусительное апокалиптическое время воинствующая 
церковь должна выковать, обновить и усовершенствовать 
спешальный видъ оружля. Вывести изъ скромныхь ра- 
мокъ Пастырскаго и Нравственнаго Богословя 06060 
разработанную дисциплину «Общественное Богослов!е», 
т. е. богослове объ обществЪ, или «Христ1анскую Со- 
ц1ологю», как ее обычно называютъ. Конечно, этого 
нельзя выжать какъ мертвую теорю изъ кабинетныхъь 
мозговъ профессоровъ богословя. ДЪло послднихъ — 
только написать учебники доктрины, выношенной са- 
мой церковью, надлежащими соборными путями и пре- 
поданной высокоавторитетными постановлетями и ин- 
струкшями компетентной церковной власти. 

Что въ этой теоретической и практической разра- 
боткВ сощальной мисои церкви н$тъ никакого легко- 
мысленнаго модернизма, указываетъ намъ прим8ръ 
консервативной по существу римо-католической церкви. 
Она умЗетъ и смЪетъ давать и торжественные ех сае- 
Чга и частные отвВты на вс№, обращенные къ ней 
вопросы и на опытЪ показываетъ, что христ1анская фи- 
лософ1я мудрЗе всЪзхь другихь системъ мысли. Ау 
насъ еще многе, подъ предлогомъ невм®шательства въ 
земныя ДЗла и боязни обмрщеюя церкви, немощно 
отмалчиваются отъ жгучихъ вопросовъ жизни, 8 потомъ 
заднимъ числомъ безплодными словами обличаютъ бЪд- 
ныхъ заблудившихся овецъ въ томъ, что он сбились съ 
пути. Сами же пастыри не могли дать имъ сколько-ни- 
будь вразумительныхъ указанй, какъ поступать въ дан- 
ной конкретной обстановкз. Однимъ словомъ наступили 
крайне сроки, когда соборному голосу церкви неум»- 
стно прятаться за ширмы только небесныхъь цзлей 
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Евангел1я. Давно пора ему громко и властно звучать 
среди соШальныхъ бурь современности и быть указате- 
лемъ для взрующихъ м!рянъ, живущихъ въ этомъ м1. 
рЪ, а не въ диваидской пустынЗ. 

Выдаюцийся знатокъ и любитель церковности, т8- 
лантливый чиновникъ и чутюй церковный политикъ, 
оберъ прокуроръ Св. Синода, В. К. Саблеръ-Десятов- 
сый вскор№ же послЪ револющи 1905 г. опубликовалъ 
свою книгу: «О мирной борьбЪ съ сощализмомъ», гдЪ 
онъ далъ свою одобрительную информащю объ итальян- 
скомь католическомъ рабочемъ движеюши Ахжопе Са+- 
+оЙса и сдВлалъ опредЗленныя рекомендашн о свое- 
временности такого церковнаго движеня у насъ. 
Это служитъ къ чести государственнаго ума покойнаго 
сановника и несомнзнно повляло на быстрое введене 
Христанской Соцологи въ духовныхъ школахъ. При- 
мЪчательно, что книга Саблера быстро исчезла, изъ об- 
ращен1я и сейчасъ почти ненаходима. Это только до- 
казываетъ, насколько антихрист1анскимъ силамъ страш- 
на активная работа церкви на соШальной нивз. 

Мы думаемъ, что, по возвращеи насъ въ лоно на- 
шего отечества, русская церковь, и по требован1ю кано- 
новъ и по уставамъ собора 1917-19 гг., проведетъ въ 
своей структур начало соборности снизу доверху и 
черезъ это естественно приблизится къ пульсу обще- 
народныхъ переживанй. Сближенная такимъ образомъ 
съ интересами и волнен1ями народной м!рекой жизни, 
она надлежащимъ образомъ используеть для цзлей 
христ1анизащи жизни соборное участ1е м!рянь въ ея 
управлен1и и почти во всЪхъ сферахъ церковности. Цер- 
ковь по праву будетъ управителемъ всей соборной ма. 
шины, & м1 рян* выполнителями ея прин: 
ЦиИПОвЪ и указан! й въгущ3 жизни. Взаи- 
модЪйстве церкви и м!ра сего, при канонически нормаль- 
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номъ, соборномъ стро церкви, само собой принимаетъ 
лойяльный, гармоничесяй и «симфоническй» харак- 
теръ: ни церковь не обм1рщается, ни м1ръ 
не кле рикализуется. ВоздЪйств1е церкви на 
внЪшнюю сошальную и культурную жизнь не ограничи- 
вается только функщей учительства и совЪзтовъ. Хри- 
ст1анская жизнь не есть только чистый духъ, но духъ, 
воплощенный въ осязательныхъ конкретныхъ дЪйст- 
вяхъ. Проводниками, творцами и закрзпителями этихъ 
христланскихь воздЪйствй на внЪшнюю матерьяльную 
жизнь должны бить по преимуществу члены 
церкви м1ряне. М!рянская церковная масса, реаль- 
но ежедневно погруженная въ среду политики, эконо- 
мики, культуры, невольно предасть и Христа и цер- 
ковь, если слВпо пойдетъ на поводу у командующихъ 
этими сферами безрелиг1озныхъ элементовъ наши. Ча- 
да церкви, повторяемъ, преимущественно въ ЧИНЪ м1- 
рянъ, и должны быть оруйями учащей церкви, кото- 
рые приставлены, какъ вЪрные домоправители въ м!рЪ 
семъ, дабы колесница его не катилась безпризорно и 
безъ удержа въ объятя антихриста. Христане-мряне 
подъ руководствомъ учащей церкви должны вс силы 
напрягать, чтобы преодолЗть эту почти монопол!ю анти- 
христ1анскихъ силъ общественности. Руководимые въ 
каждомъ ихъ отвЪтственномъ шаг пастырскими совЪ- 
тами, христане должны усиливаться преобразовать и 
формы и содержанйе политической, экономической и 
культурной жизни въ духВ церкви. Туть необходимо 
устранить очень распространенное недоразумВне лю- 
дей, слишкомъ элементарно мыслящихъ о взаимоотно- 
шен!и церкви и государства. Примитивнымъ людямъ ка- 
жется, по прим$ру прошлаго, что если церковь была 
слажена съ государствомъ на основз государственнаго 
принужден1я, то и обратно, активное воздйств!е церк- 
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ви на всю нащональную жизнь есть проповздь объ обрат- 
номъ давлении, т. е. о томъ, что церковь явно или при- 
кровенно должна овладЪть «мечомъ желЗзнымъ», ме- 
чомъ государственнаго законодательства, внЪшней си- 
лы, партйныхь и иныхъ махинатщй. Горькое недоразу- 
мзн!е. Это православю чуждо. Мы не средневЪковый 
латинсый Римъ. Дурной клерикальный теократизмъ не 
водится ни въ какихъ инстинктахъ нашей восточной 
церкви. Когда мы, восточно-православные церковники 
ревнуемъ о такъ называемомъ «оцерковлен!и» жизни, 
мы знаемъ и догматически и исторически, какихъ укло- 
новъ отъ православной нормы тутъ нужно изб$гать. 
ДФло идеть не о томъ, чтобы 1ерарх1ю оторвать отъ 
ея апостольскаго «служеня слова», от алтарей и мо- 
литвъ и приковать къ «попеченю о столахъ» (ДЪян. 6, 
2-4), превратить во второсортныхъ политиковъ, публи- 
цистов, кооператоровъ, фельдшеровъ и агрономовъ, но 
чтобы всзхь этихъ общественных работниковъ, посколь- 
ку они сыны церкви, привлечь въ кругВ ихъ спещаль- 
ности къ планом$рному проведеню въ жизнь началъ 
христ1анскихъ, вмфото царящихъ тамъ началъ языче- 
скихъ и прямо антихристанскихъ. Не обмрщать 1ерат- 
х1ю, а наоборотъ, оцерковлять мрянъ въ ихь госу- 
дарственной, экономической и культурной дЗятельно- 
сти — воть основной методъ сошальной мисси, кото. 
рый предстоитъ осуществлять русской православной 
церкви. Эта мисоя церкви, т. е. христанизаця всей 
внзшней, общенародной жизни въ реализаторской, ис- 
полнительной фазз, въ конкретномъ воплощени и осу- 
ществлени есть спец1альное призван!е не 
священства, не служителей алтаря и нашихъ молитвен- 
никовъ, учителей, вдохновителей и руководителей, а 
насъ — мрянъ. Это наше м1рянское служ е- 
н1е церкви, а не м!ру сему. Это дзлан1е теокра- 


тическое. Мы легкомысленно этого не понимаемъ. 
Это предметъ мистичесвй, это тайна христанства, въ 
корняхъ своихъ превышающая силы нашего гордаго, 
но куцаго естественнаго разума. Разуму не внятно: 
какъ это такъ, маленьк!й Адамъ согрзшилъ, воспроти- 
вился волЪ Боялей и — весь необъятный мръ черезъ 
одного челов ка вдругь поработилея тлЪню? 
Равнымъ образомъ, черезъ Новаго Адама, Главу искуп- 
леннаго Имъ челов чества, вошло въ принцип опять 
таки во весь необъятный космосъ нетлзне, воскресене, 
изгнан1е «князя м1ра сего» и въ конц временъ обоже- 
не всего, когда «Богъ будеть всяческая во всЪхъ» 
Римл. 5; 1 Кор. 15). А во имя этого грядущаго чудо- 
дЪъйственнаго дара божественной любви Творца къ 
страждущему дзтищу — му и мы, какъ «соработ- 
ники Божли» (1 Кор. 3, 9), должны хотя бы сим- 
волически, в ъ пот$ лица, здЪсь на землЪ, подви 
заться, стараясь вернуть м1ъ и всю жизнь въ лоно 
Отца, запечатл Ъ въ ихь свят йшимъ И менемъ 
Господа Гисуса Христа, освятивъ таинствами и молит- 
вами, въ мЪру нашихь мизерныхъ силъ преобразивъ, 
охристанивъ, принеся въ жертву чистую Милосердному 
Сущи м!ра. На это наше устремлене нашей немощной, 
но доброй воли — все христ1анизовать, все 
оцерковить, и Единый Искупитель м!ра прольетъь 
чудо Своего преображея «евзтомъ Своимъ принсосущ- 
нымъ», какое Онъ въ порядкВ предвосхищен!я пока- 
залъ своимъ земнороднымъ тлннымъ апостоламъ. 
Церковь и 1ерархя изнемогаютъь въ мШЪ семъ въ 
единоборств съ завоевавшей его и оккупировавшей 
безрелиг1озной, антихрист1анской цивилизащей. У вож- 
дей безрелиг1озной культуры съ азартомъ корысти и 
безкорыстно работаютъ тьмы темъ инженерныхъ войскъ 
и сЪрой покорной пзхоты. А у главнаго штаба и ко- 
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манднаго состава церкви, т. е. у священства почти со- 
всзмъ отсутствуютъ массы церковнаго воинства. Масса, 
беззаботно не сознаетъ себя мобилизованной. Не со0з- 
наетъь даже, что христане давно уже не живутъ въ 
эпоху мира, а наоборотъ въ эпоху сверхм!ровой войны 
«не противъ крови и плоти, но противъ начальствъ, 
против властей, противъ м!роправителей тьмы взка > 
го, противъ духовъ злобы поднебесныхъ» (Еф. 6, 12 

Эта, война спустилась уже съ высотъ духа и стала _ 
шей реальной обыденщиной. Есть минуты бытИя, о ко- 
торыхъ самъ Христосъ сказалъ: «продай одежду свою 
и купи мечъ» (Лк. 22, 36). Время мобилизац1и 
м1рянъ. Они не сознаютъ ни своей отвЗтственности 
въ церкви, ни своихъ правъ. Фактически церковныя 
дЪла считаютъ професслональными «поповскими». Все, 
что въ церкви не ладится, «то архереи и попы винова- 
ты». Больной иллюстращей такого непониман1я являют- 
ся наши эмигрантсше церковные расколы. Не сознавая 
своей отв тственности, м!ряне кричатъ: «почему это ар- 
х1ереи не хотятъ соединиться?!» А потому, что церков- 
ные расколы почти неизлечимы. Разбить хрустальную 
вазу церковнаго единства, не трудно, но склеить ее опять 
почти невозможно. Аржереи, какъ грамотные богословы, 
не должны дЪйствовать въ церкви по указкВ мрянъ и 
швыряться каноническими принципами въ угоду м1ря- 
намъ-политикамъ. Эти послздне легкомысленно учи- 
нили церковный расколъ, пренаивно полагая, что долгъ 
церкви — служить ихъ политикЪз, а не наоборотъ долгъ 
мрянъ — служить церкви и свою политику преображать 
въ дух церкви. Параллельный грЪхъ 1ерархши тутъ 
безспорно въ томъ, что она малодушно не использовала 
присущей ей командной пастырской власти надъ овца- 
ми. Овцы, какъ капризныя дзти, зарвались, а пастыри, 
какъ безвольные родители, ихъ не удержали. По степе- 
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ни сознательности и вмЗняемости, отвзтетвенность 'П8- 
стырей — попустителей расколовъ, конечно, тяжелзе 
малосознательныхь мгянъ. И всетаки, несмотря на 
эту некомпетентность м!рянъ въ вопросахъ церков- 
ныхъ, мы не сизшимъ дЗлать латинскихь клери- 
кальных выводовъ, не говоримъ: ргоси| ез{е ргоапи! 
Наоборотъ, приведенной иллюстрашей мы хотимъ толь- 
ко подчеркнуть напту восточную слабость — неорганизо- 
ванность и неподготовленность во многихъ смыслахъ къ 
строительству Св. Руси. Исправиться, измЗниться не 
такъ то легко. И первый шагъ на этомъ пути — теоре- 
тическое осознан1е православнаго взгляда на важ- 
пое и высокое положен1е мтрянь въ 
церкви. Поправославному народъ церковный это 
— живое тзло церкви. Онъ хранитель самой взры, ес- 
ди и несознательный, то подсознательный, инстинктив- 
ный. Онъ мистическй участникъ въ совершеши та- 
инствъ церковныхъ. Но въ оособенности и преимуще- 
ственно народъ церковный — м!ряне, какъ тИИю СВг- 
5, есть первзйпий исполнитель, осуществи- 
тель завзтовъ церкви въ жизни м!рекой, обществен- 
ной. Специфическое призване м!1рянъ, ихъ мисся, ихь 
апостольство, въ восполнене и усилене учительнаго и 
сакраментальнаго апостольства 1ерархи— это хр и- 
ст1анизац1я культуры и оцерковле- 
ц1е мт!ра. На то намъ и дано это высокое зван!е 
м1рянъ, т. е. гражданъ м1ра сего по естеству, но одно- 
временно и гражданъ не отъ мра сего, гражданъ цер- 
кви. М1ръ далъ насъ церкви, а церковь послала насъ 
БЪ Мръ, чтобы привели его въ цзломъ къ порогу цар- 
ства Божя. Это специфически налие служене. На то 
Ё1терархля, клиръ и благословляеть для насъ и хлЪбъ 
насущный, и жилище, и очагъ семейный, и вез наши 
частныя добрыя дЪловыя предпрят!я, и власть госу- 
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дарственную, чтобы мы веЪмъ этимъ занялись во имя 
Царстыя Божя, какъ и сама 1ерархя занята этимъ съ 
другого мистическаго конца. А потому, взявъ на свое 
попечен1е христ1анизацю всЪхь мрокихъ д$лъ, мы не 
отрывали бы клиръ отъ алтаря и учительской каведры. 
И, благословляемые и наставляемые нашими пастыря- 
ми, дружно, соборно преображали бы въ духЪ евангель- 
скомъ вс выше перечисленныя натуральныя блага и 
средства нашего существован1я въ благословенныя ору- 
дя Царства Божя и жизни не только плотекой, но и 
духовной. Меатфорическая терминологя «пастыри и 
овцы» не есть разрзшене на бездЪфятельность м!рянъ, 
на уравнен!е съ безотвЪтетвенно пасущимися овцами. 
Писан1е называетъ насъ «словесными» овцами, т. е. ода- 
ренными «словомъ — логосомъ — разумомъ», отв$т- 
ственными за реализацю въ жизни того благодатнаго 
духовнаго питан!я, которое мы получаемъ отъ пасты- 
рей. Говоря о м!рянскомъ служени церкви, мы неза- 
крыавемъ глазъ на настоящую почти поголовную къ 
тому неподготовленность. М?тряне, даже и посВщающ!е 
церковь, въ большинсетв недостаточно углублены въ 
ея жизнь и задачи. Они должны еще воспитаться для 
прямой роли церковной. Общей школой является на- 
ша соборная жизнь въ церкви. Ея духь долженъ, по 
завЪтамъ Всеросейскаго Собора 1917-18 гг., проник- 
вуть всю нашу жизнь. Уже напть скромный эмигрант- 
скй опытъ убфждаетъ насъ, что система самоуправля- 
ющихеся приходовъ, чего еще не было въ нашей старо- 
режимной церкви, сама собой производитъ селекцю ак- 
тивныхъ церковныхъ м!рянъ. Эти «словесныя овцы» я 
ляются уже духовно сильнзе инертной массы. И при 
ихъ помощи христ1анскля начала могутъ организован- 
но проникнуть въ жизнь общественную. Живя вн№ сво- 
сй территори, народа и государства, мы разумФется 
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и не можемъ здЪсь, до возвращен!я въ Росешю, претен- 
довать на эксперименты полнок ‹ровной христ1анской об- 
щественности, вливан1я христ!анскаго духа въ эконо- 
мику, государственность, культуру, лежапия внз цер- 
кви и охватываюция ее извнЪ. Но во имя будущихь 
перспективъ на родной землВ мы должны спроектиро- 
вать нзкоторыя формы организованнаго вляня хри- 
ст1анъ- м1рянъ на всю сложную ткань жизни н&Ц]о- 
нальной. 

Попутно нелишня одна оговорка. НаиболВе консер- 
вативные изъ православныхъ могуть забезпокоиться, 
слыша р3чи объ особо активной роли м1рянъ въ цер- 
кви. НЪть ли тутъ какого то умаленя 1ерархя, проте- 
стантизма, или просто анархш? Неудивительно это не 
только въ м!рянахъ, но и въ страшемъ поколЪи ду- 
ховенства, надъ сознатемъ котораго еще тяготзло трех- 
сотлЪтнее иго нашей латинизованной богословской шко- 
лы. Наши безсознательно латинствующйе м!ряне мыс- 
лять церковь, какъ хорошо организованный аппаратъ 
власти и подчинен!я, начальства (1ерархи) и подчи- 
пенныхъ (м!рянъ). Учене Хомякова о церкви имъ, 
какъ и римскимъ богословамъ, кажется протестант- 
скимъ; терминъ «народъ церковный» изъ Посланя Пра- 
вославныхъ Восточныхъ Патр1арховъ 1847 г. — терми- 
номъ модернистскимъ. Длительная латинская школа 
богослов1я, окрасившая всЪ наши учебники и законо- 
учительство, настолько затемнили у насъ точное разу- 
мне православ1я, что оно само можетъ показаться мо- 
дернизмомъ*). 

Итакъ широкая внзшняя мисая церкви — соц]. 


*) Мы имВли случай подробнве раскрыть взгляды православя на 
соборность в нашей книжкВ: «На путяхь къ Вселенскому Собору». Па- 
рижъ, 1932 г. 
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альная, культурная, государственная есть особый долгъ 
и особая задача преимущественно для м!рянской «ар- 
мш» церкви. Точнфе — самой церкви, церкви въ цЪ- 
ломъ, но съ распредвлешемъ ролей: церкви учащей и 
перкви учимой. Учащая даетъ принцишальныя, духов- 
ныя директивы, а учимая стратегически, тактически и 
технически — конкретно борется за ихъ хотя бы ча- 
стичное проведете въ гущВ жизни, вплоть даже до «ба- 
зара житейской суеты». Борется на всемъ полЪ жизни, 
не упуская изъ вниманя никакое людское захолустье. 
Спасительная проповздь свЪта православной церкви и 
благодатная теплота ея должны проникать во вс№ ще- 
ли и безъ щелей, «радально», и изгонять всякую тьму. 
По евангелио, гдЪ люди спятъ, врагь приходитъ и вс\- 
раетъ плевелы. Нельзя, подъ предлогомъ чистоты и ду- 
ховности церковной жизни, покидать нашу бЪдную зем- 
лю и челов чесый муравейникъ и бЪлоручками ухо- 
дить въ эмпиреи кнетизма. Предоставимъ это внзш- 
нее удалене съ м!рской площади спешалистамъ за- 
твора — инокамъ. Всямя силы и дарованя цЪнны въ 
общемъ арсенал церкви, какъ особый родъ орухия въ 
борьбЪ съ врагами. Въ данномъ случаВ — въ борьбЪ 
за, Св. Русь. И азбучное правило: въ борьбЪ съ органи- 
зованнымъ противникомъ и наши м!рянсюя силы долж- 
ны стать не только индивидуальными, но и массовыми 
организацтям и. 

Западная церковь, идущая въ своемъ теократиче- 
скомъ опытЪ по грани политики, сопологи, экопоми- 
ки, культуры далеко впереди насъ, умфла и раньше 
приспособлять свое мисс1онерское служете къ новЪй- 
птимъ формамъ сошальной жизни и въ наши дни даетъ 
намъ поучительный примЁръ. Какъ нужно не доволь- 
ствоваться только устарзвшими (двухтысячел тней 
давности) методами христ1анизащи виЪзшняго м!ра. Из- 
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давна пользуясь разнообраземъ формъ орденскаго слу- 
женя, западная церковь не перестаетъь рождать и дру- 
г1я новыя формы, требуемыя временемъ, такъ сказать 
формы а9 Рос. Такова наприм. во Франши форма дзя- 
тельности ргётгез-очумег$ — предметъ волневшй и пре- 
реканйй во французекомъ католичествВ въ 1953-54 гг. 
и донынз. Острота проблемы вскрылась со стороны 
специфически латинской. Сравнительно юные священ- 
пики, послВ спешальной школьной подготовки, по бла- 
гословеню архлеп. Парижскаго, кардинала Сюара, де-. 
сять лзтъ подвизались на пути совм щен!я пастырства 
среди индустр1альныхъ рабочихъ и, (одновременно съ 
послЪдними) — физическаго фабричнаго труда. Неуди- 
вительно, что столь искусительное.и небывалое служе- 
‚ не незамЪтно завлекло юныя сердца пастырей-подвиж- 
никовъ до переступан1я загадочной черты допустима- 
го. Часть ихъ солидаризовалась и съ боевыми формами 
пролетарской борьбы вплоть до уличныхъ столкновен!й 
съ полищей. Кота |осцфма поставила барьеръ дальн? й- 
шимъ увлечешямъ. Принявшая подъ свою залциту это 
движен!е по существу, французская 1ерархя предпри- 
няла внн®шнюю его реформу, съ намВреюемъ продол- 
жаль это необходимое для церкви дзло. Парижекй кар- 
диналъ Фельтэнъ въ своемъ открытомъ пастырскомъ по- 
слани (февраль 1954 г.) обстоятельно трактуетъ те- 
му о «подлинномъ и ложномъ ликз» мисфи ргёгез- 
очупегз. Тутьъ вскользь цитируется краткая инетрук- 
ця кардинала Сюара отъ 1949 г., гдЪ онъ предостере- 
гаетъ священниковъ отъ искушен1я активизмомъ, несо- 
ьм$стимымъ съ ихь саномъ, и признаетъ, что каке то 
виды ‘ДВятельности специфически лежатъ на сослови 
мТрянъ («4ез опсНоп$ роиг |езачеНез |ез |аТс$ зеч|5 ог 
огасе` 9’&{а1»). И самъ папа ШЯ ХП въ своемъ посла- 
ни къ проповЪдникамъ во время 40--цы (28,П.1954 г.) 
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дает инструкшю использовать «апостолать мПрянъ». 
Хочется сказать: «наконецъ-то догадались!» ... 

Воть эта посл№дняя деталь и вскрываетъ слабое м3- 
сто латинской церкви въ орентащи на сощальный во- 
просъ. Природа ея перегружена клерикальностью. Ма- 
ло отведено мЪста роли м1рянъ. А въ сощально-эконо- 
мическомъ, подавляюще м1рекомъ вопросз, именно роль 
мгрянъ и должна быть выдвинута въ первую очередь. 
И это какъ разъ соотв®тствуетъ природЪ православя. 
У насъ нзтъ ни догматическихъ, ни каноническихъ пре- 
пятетвй для максимальнаго использовашя церковныхъ 
силъ и правъ всей м!рянской мисс1ти, всего сложнаго 
тВла церкви. 

Такимъ образомъ идущая впереди насъ въ евоемъ 
жизненномъ опыт% римская церковь по природВ сво- 
ей организац!и поставлена въ сошалньомъ вопросЪ въ 
положеюне мензе блаогпртятное, чВмъ мы восточные, 
пе связанные клерикализмомъ. Это преимущество долж- 
но насъ окрылять и вдохновлять въ благородной конку- 
ренши съ христанскимъ Западомъ. 

Какими же традицонными формами организаци 
дЗятельности мтянь мы православные располага- 
емъ? Можетъ быть не нужно изобрЪтать ничего нова- 
го, а только оживить и поощрить то, что есть, но по не- 
радн®ю пашему прозябаетъ, не используется? ДЪло 
обстоитъ именно такъ. По нашимъ восточнымъ тради- 
цямъ, канонамъ и историческимъ примфрамъ формы 
организащи мрянскихъ силъ предъуказаны. 

_ Основную, канонически прочную опору для орга- 
низащи м1рянъ даетъ форма прихода. ДвухсотлЪтнее 
замиране прихода за время синодальнаго пер1ода со- 
здало и атрофлю м!рянской активности въ церкви. Не 
было для нея узаконеннаго мЪста, и руссве православ- 
ные люди утратили самую идею о ней. Но нужно ого- 
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вориться и по существу. Нельзя въ формы прихода втис-. 
нуть то, что не соотвЪтствуетъь церкви въ ея высшемъ, 
мистическомъ, спасительномъ назначени. Назначен!е 
прихода прежде всего специфически церковное въ дог- 
матическомъ смыслз: споспЪшествовать спасенио душъ 
христ1анскихъ, ткать первоначальныя клЪзточки церкви 
около алтарей. Этимъ полагается основа, мистический 
первоисточникъ духовной силы христанъ. Только во- 
оруженные ею, а не съ пустыми руками, христане и 
могуть выходить на пути мисфи внЪзшней: — пытать- 
ся. влять на, преображене въ дух Христовомъ и виЪш- 
няго ма. Какъ, какими путями, индивидуальными, 
или соборными? Прежде всего тзми духовными сила- 
ми, которыми обладаеть данный христ1ансюй индиви- 
дуумъ, данная церковная личность. Спора нзть, что хри- 
стаизующее вл1яшШе на внЪшей м!ръ можеть оказы- 
вать только реально, а не номинально христ1анская лич- 
ность. Уже самымъ своимъ существовашемъ, излучая 
овзтъ Христовъ: <такъ да свЪтить свзтъ вапть предъ 
людьми... (Ме. 5, 16)». Но пути и средства христ1ани- 
зайти этимъ не ограничиваются. Наши богословы ас- 
кеты крайняго, монофиситскаго и буддскаго уклона, 
на этомъ индивидуальномъ пути христ1анскаго свЪъченя 
м1ру и ставятъ точку и считають дальн®йшую дзятель- 
ность христ1анина во внёшнемъ м3 неимёющей ду- 
ховнаго, спасительнаго значеня, безразличной, если не 
прямо умаляющей его личную аскезу. Такова, напр., 
была въ концз ХХ и нач. ХХ в. проповЪзль выдающего- 
ся архимандрита Троице-Сертмевой Лавры и зат®мъ ар- 
хепископа Вологодскаго Никона, знаменитаго издате- 
ля <Троицкихь Листковъ» и руководителя ежемЪсяч- 
ника «Душеполезное Чтене», человЪзка великой добро-. 
дЪтели и великихъ заслугъ на поприщз церковнаго про- 
овЪщеюя народа. Арх. Никонъ отрицалъ даже филан- 
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тропическую и просвзтительную дзятельность такихъ 
выдающихся женскихъ монастырей юго-западнаго края, 
какъ обители Ленинская, Вировская, Красностокская. 
Да будетъ благословенъ паеосъ такихъ ревнителей м!- 
ровой Оиваиды. Пусть они умножаютъ свое братство, 
свое воинство изъ сродныхъ имъ душъ. Но есть души и 
иного строя, которымъ потребно иное призвате, иное 
вдохновен1е. Каждому свой даръ, какъ мудро объясня- 
етъ намъ Велимй Павелъ въ 12 гл. [-го поел. къ Ко- 
рине.: «дары различны, но Духъ Одинъ и Тотъ же» (ст. 
4). Есть въ церкви и служен!е м1р- 
ское, въ смыслЪ объекта и служен!е об- 
щественное, въ смысл соборности и самого ме- 
тода работы. Естьд ло Христово инди- 
видуальное, но есть и коллектив- 
н ое, вЪрнЗе соборное. Есть аскетическое 
«внутреннее дЪлане», но етьи дз лан1е внЪш- 
нее, направленное ад ежга. Есть мисая преобразо- 
ваня, перевоспитан1я, переработки, преображеня м!ра 
въ дух евангельскомъ. И она то главнымъ образомъ и 
нуждается въ кадрахъ разнообразно спещализирован- 
ныхъ работниковъ. Эту работу надо дВлать органи- 
зованно, всзмъ м1ромъ соборно. М1- 
рянамъ одинаковыхъ устремлен, одинаковыхъ дарова- 
ванй и професей естественно и цзлесообразно слагаль- 
ся въ братеве союзы по спешальностямъ. Для этого су- 
ществуетъ прославленная въ истор1и русской церкви, 
канонически освященная форма церковныхъ 
братствъ. 

Братства въ истор!и восточныхь церквей играли и 
играютъ роль аналогичную орденамъ западной церкви. 
Ордена сд$лали и дВлають огромную услугу римской 
1ерарх!и, давая организацю спешальнымъ работникамъ 
на нивЪз церковной. Такова же заслуга и нашихь ипро- 
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славленныхъ въ истор!и братствъ. Въ бывшей Литовеко- 
Польской державЪ на исконно русскихъ территоряхъ 
эти братства въ ХУТ-ХУП вв. спасли православе оть 
полнаго поглощен1я насильственно введенной уней, 
укрзпили его устройствомъ школъ, типографий, и со- 
здашемъ книжности вопреки 1ерархи, разложенной зло- 
намзреннымъ подборомъ и потому измВнившей взръ 
оТЦОВЪ. 

Патрархи КПльсве, стоявппе тогда во глав юго- 
западной русской церкви, въ борьбЪ съ разложенной 
1ерархей, оперлись для обороны православя на брат- 
ства, давъ имъ привилегю контролировать свою 1ерар- 
х0. Это, конечно, не соотв®тствуетъ православной док- 
тринЪ объ 1ерархической власти. Но что же дВлаль, ес- 
ли послздняя заболЗваетъ? Тутъ то и выступаетъ на 
сцену та глубокая истина «соборности», которую ем%- 
ло выразили восточные патр1архи въ отвЪтЪ пал рим- 
скому 1847 г., утверждая, что «у насъ хранителемъ вЪ- 
ры является самый народъ церковный». Такое выдви- 
жене на первый планъ низовъ противъ верховъ есть, 
конечно, явленте крайнее, исключительное, умЗстное 
лишь въ моменты патологическе въ жизни. церкви. Но. 
оно показательно для экклез1ологической мистики Во- 
стока въ отлич1е отъ клерикальной доктрины римекаго 
Запада. 

Характеренъ выдающся разцвфть проповЗдниче- 
скаго братства м!рянъ «Зои», т. е. «Жизнь» въ Эллад- 
ской Церкви уже въ ХХ в. Какъ послВдстые долгаго ту- 
рецкаго ига, приходское духовенство въ Греши, лишен- 
ное взками богословской школы, потеряло способность 
проповздывать и учить народъ Закону Божю. Интел- 
лигентные м1ряне, въ значительномъ числ питомцы 
Авинскаго Богословскаго факультета, приняли на себя 
подвигъ разъ здныхъ проповздниковъ въ церквахъ и 38- 
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коноучителей въ школахъ. Подъ руководетвомъ своихъ 
духовниковъ они начали жить уставно, общежительно, 
безъ монашескаго пострига. Въ случаяхъ женитьбы и 
ухода въ приходскле священники, члены братства ухо- 
дять изъ его кадровъ и становятся периферическими 
друзьями и сотрудниками братства. Посл трей и кон- 
фликтовъ съ нзкоторыми епископами — членами Сино- 
да, братство было полностью легализовано. Оно владз- 
етъ домами, типограф1ями, издаетъ обильную религ10з- 
ную литературу и имЗетъ своего представителя даже 
въ самомъ Синодз. Теперь это слава и гордость Аеин- 
ской церкви. 

Въ русской церкви синодальнаго времени вплоть 
до нашихъ дней братства по традищи численно не пе- 
реставали возрастать. Были братства всеросайсвя, и 
мЗетныя и приходсюя. Но, при бюрократическомъ 
стро церковном, братства, приспособляясь къ нему, не 
могли расширить свою инициативу и болыпею частью 
пр1обрВли мертвенный, «казенный» характеръ. При 
канонически нормальномъ соборномъ стро братства 
могутъ развиваться и цвЗети пышнымъ цвЪтомъ. Туть 
ничего нзтъ новаторскаго и фантастическаго. Въ атмо- 
сферЪ политическихъ и культурныхъ свободъ, это — 
заурядное, будничное явленше. Профессоръ Москов. Дух. 
Академи С. С. Глаголевъ, очутившиеь въ научной ко- 
мандировкВ въ Германи въ конц8 ХХ в., въ своихъ 
письмахъ въ «Богослов. ВЗстникъ» подчеркивалъ, бро- 
сивпИйся ему въ глаза фактъь при сравнен!и съ докон- 
ституцонной Россей. А именно: вся политическая, об- 
щественная, культурная, вЪроиспов8дная жизнь въ 
Германи полна безчисленными «ферейнами» — союза- 
ми, сообществами, кружками; переплетена, опутана 
ими. И это самый простой естественный результатъ ат- 
мосферы свободы. Былъ бы интересъ къ какой то само- 
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дфятельности, привычка и закалъ въ работВ — форма 
так называемаго общественнаго «сложен1я силъ» уже) 
готова. Въ церковномъ обликЪ это — братства. Это — 
чрезвычайно широкая, гибкая, на разные лады приепо- | 
собляемая къ данной задачВ форма сложеня духовныхъ. 
силъ, если есть на то добрая воля. Вотъ существенная 
предпосылка жизненности, дёйственности, подлинности 
братствъ. Ихъ нельзя создать механически, по приказу 
сверху. Это были бы только мертвые ярлыки. Разъ нЪтъ 
еще въ самомъ православномъ обществ достаточнаго 
запаса духовной творческой энергии, то одними формаль- 
ными уситями его не родишь. При полицейско-бюро- 
кратическомъ строЪ принято въ обществ безотвЪтствен- 
но будировать и бранить якобы во всемъ виноватое «н&- 
чальство». При свободномъ строз эта безплодная кри- 
тика провзряется на дзлз. Если «начальство» не усп$- 
ваетъ — извольте сдВлать сами лучше, препятств!й 
нВтъ. Такъ будетъ на дзловой провЪркВ, когда, дастъ 
Богъ, вернемся «домой», на свою почву, въ толщу сво- 
его народа. И тогда — планъ ясенъ. Найдутся ли толь- 
ко у насъ силы? Пенять будетъ не на кого. Догматика, 
каноника и историческая практика православ1я возла- 
гаютъ на насъ-мрянъ въ церкви идеально-широюмя 
права, но и страшную отвфтственность. Православ!ю 
даны вс преимущества римо-католичества, т. е. 1ерар- 
хическй принципъ, и протестантства, т. е. полноправ!е 
лаической, м!рянской массы вЗрующихь. Ни’ завидо- 
вать, ни тосковаль о какихъ то нехваткахъ для дзла Хри- 
стова православнымъ не приходится. Чего нВтъ — зна- 
читъ сами виноваты. Чего то сами не додЗлали. 

| Однако объ этомъ преимуществ православя такъ 
кр®ико забываютъ, что напоминане о немъ родитъ у роб- 
кихъ людей даже испугъ. Да не есть ли программа ожив- 
леня православныхъ нерковныхъ братствъ новый видъ 
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большевизма, церковной анархи? Вспоминается дик, 
лживый и жутюйЙ кличъ «вся власть совзтамъ»! Да не 
будетъ! ОсЪзнимъ себя крестнымъ знамен1емъ и успоко- 
имся. Все должно быть церковно-легально, канонично, 
законопослушно и подчинено власти церковной на всЪхъ 
ея ступеняхъ отъ низшей до высшей. Братства разныхъь 
охватовъ: и всеросийсвя и областныя и малыя приход- 
овя — вс утверждаются епископской и высшей цер- 
ковной властью и имВютъ во главЪ своей, наряду съ из- 
бираемыми техническими професс1ональными прецсзда- 
телями, всегда еще и духовнаго отца, какъ бы сверх- 
предсздателя, утвержденнаго епископской властью и 
предъ нею или и предъ высшей властью отвзтствени&- 
го за все направлете, за всю дЪфятельность братства. 
При этомъ внутреннемъ постоянномъ контрол 1ерар- 
хи никакой анарх1и н$Ътъ м3Ъста. Какъ во всякомъ че- 
ловЪческомъ сообществВ естественны тренйя, конфлик- 
ты. Но это не трагедя. Уставы братства должны дать 
церконвой власти всЪ гарант!и противъ внесетя какой- 
либо антицерковной смуты и заразы. У каждаго брат- 
ства долженъ быть свой годовой праздникъ, дни и сро- 
ки общихь говзый и причащенй, общихь паломни- 
чествъ ко свв. мВстамъ. Отъ подбора людей зависить 
степень живости братства. Одни будутъ полнокровны- 
ми, друПе анемичными, третьи начнутся и ть Это 
уже детали жизни. 

Итакъ ворота открыты, пути известны — въ доб- 
рый путь, братья м!ряне! Организуйтесь въ братства 
но призван, по спешальностямъ. РазумЗется рЪ3чь 
идеть только о взрующихъ, православныхъ, взрныхь 
сынахъ церкви. Академики, ученые, писатели, худож- 
ники, журналисты, политики, экономисты, государствен- 
ники, общественники, педагоги, военные, индустраалы, 
коммерсанты, ремесленники, рабоче, даже деньгодВла- 
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тели банкиры, биржевики (да, да — всЪ члены цер- 
кви!!), всЪ работники сложнаго современнаго общества 
объединяйтесь въ церковныя братства, какъ техниче- 
ске товарищи по оруж1ю, чтобы братски обсуждать и 
христлански осмысливать и вс№ вопросы своей спец1- 
‘эльности въ свЪтЪ церкви и вмЪст№ способы направле- 
ня своей спешальности ‘во благо церкви и получать въ 
ршеши этихъ — надо признаться — мудреныхъ вопро- 
совъ совЪты и указан1я пастырей церкви. Такимъ пу- 
темъ не только интимно и индивидуально въ сердцз сво- 
емъ, но и организовано, вся дзятельноеть 
сыновъ церкви — спецщалистовъ труда и творчества, бу- 
детъ въ какой-то мВрЪ становиться подъ втяне и ру- 
ководетво православной церкви, говоря возвышенно-дог- 
матически — христанизоваться, оцерковляться, преоб- 
ражаться. Иначе, при нашемъ бездЪйств!и ничто и не 
сдЗлается само собой въ направлен1я Христа и еванге- 
л1я. Наоборотъ, навЪрняка слЪдуетъ ждать, при перков: 
ной безпризорности жизненной арены, прогреесирую- 
щихъ захватовъ слугами антихриста. Даже физически 
природа не терпитъ пустоты. Евангеле открываегъ памъ 
тайну дЪйствя того же закона и въ духовномъ м1!ръ. 
М»Ъсто, не занятое Духомъ Божимъ въ сердцЪ зелов»з- 
ка, захватывается вновь даже изгнаннымъ оттуда ду- 
хомъ нечистымъ, приводящимъ «съ собою семь пругихъ 
духовъ, злЪйшихь себя» (Ме. 12, 43-45). Пусть мы по 
грзхамъ нашимъ духовно немощны, безсильны, пе стя- 
жали даровъ Духа, не имЗемъ харисмы творить чудесъ, 
изгонять бЪсовъ. Но мы въ церкви, «съ нами Кресгная 
Сила!» Не всуе мы молимся: «непоб$димая и непосги- 
жимая и божественная Сило честнаго и животворяща- 
го Креста, не остави насъ грёшныхъ». Мы должны не- 
престанно носить съ собой это духовное оруже и лерз- 
новенно прибЗгать къ нему, невидимо изгоняя имъ так: 
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‘Же невидимыхъ духовъ, «гиЪ%здящихся» въ вещахъ м1- 
ра сего. Пусть это до послЗдняго суда будетъ только 
символическое дзйстве, только залогь грядущаго вы- 
свзтлен1я и преображеня. Но этоть «залогъ» 
есть духовная (еще невоплощенная, еще не 
физическая) реальность. И вещи, запечат- 
лзнныя СвятЪйшимъ Именемъ Лицъ Божественной 
Троицы, уже изъяты отъ окончательнаго тлЗн1я и унич- 
тожен1я въ м3 семъ при его испепелении. Это теургиче- 
свя сЪмена, «новаго неба и новой земли». Таинства цер- 
кви и вс друПя сакраментали незримо для плоти и кро- 
ви преображаютъ «проходящий образъ м1ра сего» (Т Кор. 
7, 31). Просяший милостыню и’ творяпий ее «Христа 
ради», творятъ не только актъ механическй и этиче- 
ск, но духовный, т. е. актъ теургичесюмй. Силою Име- 
ни Бож1я изъемлють хотя и ничтожный моментъ, атомъ 
быт1я из фатальнаго круговорота космической матем 
и предвосхищают его предъизбрате къ грядущему пре- 
ображеню въ нетлвШе. Подобное сему невидимое для 
внзшняго м1ра и видимое лишь очами вЪры и иеркви 
внутреннее преображене входитъ и во всВ сферы чело- 
вЪческой общественности и истории, не въ составъ толь- 
ко спасительнаго восхожден1я отдЪльной личности во 
ХристЪ, но и въ составъ всего огромнаго коллективна- 
го творчества челов чества, которое антихристанское 
большинство все агрессивнЪе стремится превратить въ 
окончательный тртумфъ вавилонской башни, «града 
д1аволова». А мы — христане обязаны по меньшей м$- 
рз помЪшать своимъ контръ-активизмомъ, и даже бо- 
лЪе: сорвать и разрушить дЪло антихристово, если уже 
неспособны положительно обогнать «столпотворцовъ» 
строительствомъ «града Божля» на; землВ. Это есть па- 
ше подлинное теократическое служене царству Божтю. 
`Разрушена, завяла подъ жгучими апокалиптическими 
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зЪтрами старая форма теокрал!и, какъ бы исчезла изъ 
вйдимаго оборота Св. Русь. Но мы не имЪемъ права съ 
буддШскимъ фатализмомъ пассивно Легализоватьея въ 
обезбоженных государствахь и выбирать паспорта сь 
антихристовыми печатями. Мы обязаны бороться за имя 
Христово до концаи Лично и коллектив- 
но, взЗрн%Ъе-—-соборно, организовано. 

° Вся Росс1я должна быть покры- 
та огромной сложной сЪтью цер- 
ковныхъ братствъ. Братствъ не только об- 
фращенныхь на внутреннюю мистическую жизнь, но и 
на борьбу во всВхь секторахь жизни сощальной. Зара- 
жаясь вдохновен!емъ и наставленлями отъ церкви, чле- 
ны братствъ спещально общественнаго назначен1я вно- 
сили бы во всЪ каналы культурнаго творчества и на- 
цональной жизни мощныя струи евангельскаго, пра- 
вославнаго духа. Вся жизнь подъ ихь воздЪйствнемъ 
преобразовалась бы внутренно, органически, безъ м8- 
лъйшаго насиля, свободно, безъ госу- 
дарственнаго давлен!я, какъ случалось 
иногда раньше, что въ сущности чуждо свободному ду- 
ху православля. 

Отрицательной, почти каррикатурной иллюстрац]- 
ей нетактичнаго, грубо-утилитарнаго, въ духВ латин- 
скаго клерикализма, а не православ1я, былъ опытъ го- 
сударственной мобилизаци духовенства въ 3-ю и 4-ю 
Государ. Думы. Испуганное обратной каррикатурой 
состава 2-ой Гос. Думы, увлекшей десятокъ священ- 
никовъ на скамьи сошалистовъ-революц1онеровъ, импе- 
раторское правительство круто измВнило избиратель- 
ный законъ и черезъ него спецально подобрало много- 
численные кадры духовенства на поддержку праваго 
большинства. Этотъь пр1емъ вручен1я служителямъ ал- 
таря рычаговъ политики, т. е. вотирующихь голосовъ 
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въ парламентв, былъ пр!емомъ клерикализма, т. е. л8- 
тинства, & не православ1я. Можно объяснить испугъ пра- 
вительства предъ темнымъ ликомъ револющя, показав- 
шимся изъ нздръ 2-ой Думы. Но поступило оно антика- 
нонично. Уже канонами ранЪе визант ской эпохи (3-е 
прав. Г\/-го Вс. С., 11 пр. Двукр. Соб.) запрещено от- 
рывать клириковъ отъ алтарей и принуждать техниче- 
ски заниматься свЪтскими публичными дзлами. Это не 
значить, что въ сложныхъ перипетяхъ нац1ональной 
жизни не могутъ на политических ролях и постахъ, 
т$мъ болВе въ представительныхь учреждетяхъ вы- 
ступать отдВльныя 1ерархическля фигуры, клирики. 
Это зависить отъ ихъ личнаго значен1я, особо льготна- 
го положен1я, даже спецлальной делегаши отъ церков- 
ной власти. Но это не массовая мобилизащя цзлаго ду- 
ховнаго сословя, какъ это было сдВлано у насъ. Этотъ 
грзхъ чуждаго православю клерикализма случился 
какъ прямое послВдстве бюрократизма и безсоборно- 
сти господетвовавшаго въ синодальное время строя на- 
шей церкви. Бюрократизированная церковь не пригла- 
шалась къ свободному воздЪйств!ю на политику ея соб- 
ственными методами, которые въ значительной мзрЪ 
при безсоборности у нея были отняты, & просто принуж- 
далась сама, не снимая рясы, исполнять политичесвя 
функши. Чистзйпий клерикализмъ и очень убой. Кле- 
рикализмъ вообще весьма сомнительное оруже вь ру- 
кахъ церкви. Онъ противопоставляетъ церковь свЪтско- 
му обществу на одномъ уровнВ съ другими борющими- 
ся силами и париями. Да еще как парт!о ‹казенную», 
т. е. не свободную, но небезкорыстно услужающую вла- 
стямъ. Унизительная и вредная для дзла церкви и при- 
томъ по существу ложная картина. Она только роняетъ 
моральное достоинство церкви, оправдываетъ пропаган- 
ду безрелиг1ознаго лаицизма и моститъ путь для при- 
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хода воинствующаго безбожля. Рекомендуемый нами не- 
клерикальный, а православный путь общественнаго (въ 
широкомъ смыелЪ) активизма церкви пролегаетъ че- 
резъ свою родную для церкви среду взрующихъ м! 
рянъ, ея сыновъ. Послздние являются фактическимъ 
мостомъ между двумя по природ 
даже антиномическими областями: 
между мистической глубиной церковной благодатной 
жизни и между ареной внЪшняго государственнаго и 
культурнаго строительства. Черезъ этотъ мрянсвй про- 
водъ, черезъ это оруде церковь естественно, не из- 
м$няя своей духовной сердевинф3, 
воздВйствуеть на внЪшнюю общественность. Церковь 
преображаетъ внутреннй м!ръ своихъ сыновъ. А ТЬ, 
входя въ коллективы общества, свойственными той сре- 
д коллективными методами проводятъ христанскя на- 
чала, состязаясь на равныхъ основатяхъ съ другими 
свободными идеологическими группировками и тече- 
НЯМиИ. 


Представимъ поконкретнзе такую работу. Напр., 
въ форм парт1йной политики. Нельзя 
допустить, чтобы церковь унизилась до организащи сво- 
ей собственной парт!и на одну ногу съ другими партя- 
ми; чтобы это была партя въ рясахъ, или рясы, по- 
сланныя въ партшо. Чтобы эта парт1я побивалась какъ 
таковая другими партями. НЪтъ, эта партийная функ- 
ця должна, за рздкими исключенями, цфликомъ ле- 
жать на отвЪтственности преданныхъ церкви мрянъ, 
компетентныхъ въ политик. Опираясь на церковь, они, 
по своимъ индивидуальнымъ склонностямъ и оттВнкамъ, 
могутъ находить себЪ мЪсто въ разныхъ партяхъ (кро- 
мВ, конечно, антихристанскихъ) и вездВ проводить из- 
внутри въ жизнь христ1ансвя начала или по крайней 
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мЪрЪ орентировать рьшеше парт ныхъ вопросовъ не 
ко вреду, а къ польз церкви. 

Возьмемъ область просв щентя: науку, 
литературу, прессу. Тутъ долженъ быть не клерикаль- 
ный захватъ учеными монахами и прото]ереями академ1й 
наукъ, университетовъ, журналовъ, газетъ въ свои руки. 
А это должна, быть работа, во всВхъ областяхъ ученыхъ, 
журналистовъ, писателей и т. д., принадлежащихь къ 
церкви, организованных, если хотите, въ братства, или 
просто въ союзы, и проводящихъ въ просвзщейи 
«свЪть Христовъ, просвзщаюций всЪхъ». ПримЪръ во 
Франци: «союзъ католическихь писателей», имеющихъ 
ежегодные открытые конгрессы. Христ1анское школьное 
просвзЗщен1е — не превращене гимназ1й и лицеевъ въ 
духовныя семинарти, а корпоративное усиле всего бралт- 
ски организованнаго православнаго учительства — для 
проведен1я въ систем образоваюя и воспитаня юноше- 
ства христанскаго м1ровоззрЗн1я, христанскаго духа 
вмВсто культивируемаго въ педагоги внзрелиг!ознаго 
гуманизма. 

Какъ участвовать въ раскаленной сред соц 1: 
аа льно-экономической борьбы, отрав- 
ленной классовой идеологей? РазумЪется это не про- 
повздь 1ерархши въ защиту интересовъ крупнаго капи- 
тала и крупной собственности. Но и не «Гапоновская» 
цемагомя съ угодничествомъ по адресу сошалистически 
обольщенныхъ и озлобленныхъ пролетар1евъ. Это сво- 
бодное участ1е компетентныхъ и авторитетныхъ м!рянт- 
христ1анъ въ обоихъ лагеряхъ сталкивающихся между 
собой «труда и капитала». Православные экономисты и 
политики въ эту страстную борьбу должны вносить от- 
резвляюцуя начала совЪзсти, взаимнаго довзрля, чело- 
вЪчности. Напоминать о жертвенности, справедливости, 
изгонять отсюда религю Маркса, духъ классовой злобы. 
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Какь христ1анизовать, какъ преображать куль: 
тур у? 9т0 не значитъ ханжески отвергать свобод- 
ную поэзию и замЗнять ее житями святыхъ и патери- 
ками; не заменять всю музыку одними церковными сти- 
хирами; живопись — иконописанемъ и т. д. НЪтъ, всЪ 
вещи остаются на своихъ мЪстахъ. Небо не насилуетъ 
земли, но манитъ ее къ себЪ ввысь. И земное искусство 
способно несказанными путями отражать красоты бо. 
жественныхъ сферъ черезъ сердца взрующихъ и духов- 
но питающихся отъ церкви творцовъ-художниковъ. Въ 
мЪру духовнаго очищен!я ихь сердецъ лучи невечер- 
няго горняго свЪта, поч1ютъ и на ихъ твореняхъ. И зем- 
ное сублимируется, возвысится въ синтезз съ небес- 
нымъ, т. е. будетъ внутренно преображаться. Таково и 
устремлен1е всего кемическаго процесса. Такова хри- 
станская философя истори. По аналоги съ тайной 
соединемя двухъ природъ во ХристВ. ЧеловЗчество, 
т. е. земная природа не уничтожается, а «неслитно», 
но и «нераздВльно» соединяется съ градомъ пебеснымъ. 
Не буддйско-монофиситское отвержен1е земной челове- 
ческой культуры, а ея просвЗтлеше, сублимащя. 

Воть схема православнаго понимая сошально- 
культурной мисаи церкви и ея метода: — не клери- 
кально-государственное навязыване извнз христ1ан- 
ской идеологи и дисциплины, а внутреннее, органиче- 
ское, духовно-свободное, постепенное, эволюц1онное пре- 
образован1е общенацональной жизни и творчества. Но 
эта гранд1озная перспектива останется нереальной меч- 
той, если не придать нашей церкви достаточно мощна- 
го аппарата въ видЪ мобилизованной арм!и м!рянъ. Пра- 
вославные м1ряне должны осознать 
себя мисс!онерами православ1я въ 
океан окружающаго насъ нео-язычества, вдохновиться 
всем!рно-исторической значительностью и отвЪтетвенно- 
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стью своего м1рянскаго зпостольства. 
Это и будеть реализащей православной «соборности», 
которой мы хвалимся, но на ДЪлВ этихь похвалъ еще 
не заслужили. 

При подечетВ силъ въ борьбЪ за Св. Русь мы въ 
теор1и на почв православ1я и догматически н канони- 
кески имфемъ широкя и многооб8щаюпия перспекти- 
вы, & на практикВ должны имЪть мужество сознаться, 
что къ правильной мобилизаци мрянской арм!и вех 
родовъ оружя мы еще далеко не готовы. Мы еще не 
осознали ни нужды въ этомъ, ни нашего долга. А даль- 
ше предстоять еще немалыя внутрення и внЪшЕя 
трудности. Силы вЪЗрующихъ мрянъ еще почти цзли- 
комъ поглощаетъ гранд1озная н безпощадная машина 
сскулярной, внЪрелиг!1озной жизни, вн® которой не до- 
будешь хлЪба насущнаго. И люди поневолВ живутъ въ 
раздвоени, въ двойной бухгалтерии, работаютъ двумъ 
господамъ. И даже религ1озно думаютъ, что такъ и слз- 
дуетъ жить въ двухъ м1рахь раздЪльно, т. е. мыслятъ 
еретически, несторански, безъ надежды и попытокъ 
соединить два естества въ какой то единой ипостаси. И 
чЪмъ безнадежнЪе разъединяютъ церковь и остальную 
жизнь, тъмъ считаютъ себя православнВе, ибо не за- 
соряютъ, не оскверняютъ «дворы Господни» никакой 
нечистотой суеты земной. Таково напте обычное, господ- 
ствующее, практическое нестор1анство, въ упрощен- 
номъ богословскомъ осознании мгновенно и парадоксаль- 
но оборачивающееся прямымъ монофиситствомъ, ибо 
религозная жизнь исчерпывается одной только духов- 
ной сотроной, въ отрыв оть плоти реальной жизни. 
Только личное спасен1е во ХристВ и въ церкви и ни- 
какого общественнаго, «соборнаго». Сама «соборность» 
лишается своего буквальнаго, плотянаго смысла и огра- 
ничивается только соборностью духовной, связью мисти- 
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ческой въ церковномъ культЪ и молитв. Нельзя най- 
ти догматическаго оправданя этой слабости, изнемо- 
женю нашей грЪшной практики. Халкидонское право- 
славе равно отвергаетъ и нестор1анство и монофисит- 
ство и требуетъ соединен1я двухъ естествъ въ единой 
ипостаси. Это .непостижимо для разума. Но это чудо 
дано намъ въ Господз [ГисусЪ Христз, не только реаль- 
номъ ЧеловзкВ (не призракЪ), но и Второмъ АдамЪ, 
заключающемъ въ СебЪ судьбы всей твари. И въ на- 
шем подвиг подражаня Его искупительному чуду мы 
не имЗемъ права соблазнятьея ложнымъ епи- 
ритуализмомъ, ложнымъ отожествлешемъ свя- 
тости только съ духовностью. Мы должны быть по хал- 
кидонски православными, т. е. спасаться въ церкви во 
всей полнотз двойства нашей духовно- 
плотекой природы и въ духовно-плотской, 
неразрывной связанности со всей коллективной жиз- 
пью человзчества и космоса, посильно перерабатывая 
послзднюю хотя бы символически изъ 
коллективности въ идеальную со- 
борность. Выражаяесь языкомъ аналогическимъ, 
мы должны мыслить «во ипостаси» церкви соединенны- 
ми «неслитно и нераздВльно» и задачу нашего личнаго 
спасешя и, вм ств съ нами и при нашемъ дЪятельномъ 
участи, спасен1я соборнаго — всей твари. 

Эта синтетическая задача — поистинЪ «симфони- 
ческая». Императоръ Юститанъ, римский юристь и вн- 
зантисюй богословъ, окрестилъ синтезъ «двухъ даровъ 
Божлихъ» человЪчеству, «священства и царства», т. е. 
церкви и государства «симфошей». Этотъ терминъ былъ 
только транспозишей христологической Халкидонской 
формулы въ область каноническую. Но осуществлять 
въ истори эту симфоню церкви и государства, какъ мы 
видфли, самой древле-благочестивой Византии далеко 


-— 156 — 


не удавалось. А въ новую эпоху это красивое видВн!е 
и совсВмъ исчезло съ горизонта эмансипировавшихся 
отъ релиШи государствъ и ихь народовъ. Ослабзвшая 
теократическая сила церквей соблазнила ихъ пассив- 
но примириться съ своимъ изгнанемъ съ территор!и 
строительства видимаго «града Божля» на землЪ. Цер- 
кви забиты агрессивнымъ лаицизмомъ въ границы поч- 
ти одного личнаго, духовнаго дзлан1я, загнаны подне- 
вольно на позишю далеко не ортодоксальную, не хал- 
кидонскую. Тутъ и несторлансюй отрывъ отъь природы 
челов ческаго общества и монофиситская спиритуали- 
защя дзла церкви, два, порочныхъ уклона. Церковь, ото- 
рванная отъ государства непредвидЪннымъ и неодоли- 
мымъ идейнымъ поворотомъ истори, утратила почти 
совсЪмъ надежду на возстановлене симфони съ нимъ. 
Но, какъ мы видЪли, напта стратегя не должна прихо- 
дить въ отчаяне. Неудавитаяся пока симфон1я съ госу- 
дарствомъ должна быть, во имя догматическаго и прак- 
тическаго торжества православ1я, перенесена на заня- 
те церковью позищй и на укрЪплене ихъ черезъ в%- 
рующ!й народъ, черезь организованныхъ в братства 
върныхъ сыновъ, на всемъ широкомъ пол нацщональ- 
ной, всеросс ской жизни, черезъ вмяюя изнутри на 
мысль, на чувства, на волю наши: оть столицы до де- 
ревни, отъ правительства до пастуха и стрзлочника ж. 
д. полустанка. Повторяемъ, актуальная задача новаго 
времени есть возсоздане той-же симфонг!и, 
но не съ государствомъ, а съ жи 
вымъ обществомъ, съ взрующимъь 
народом ъ. 

Наивное ожидан!е, что великое вселенское д%ло 
возврата строптиваго м!ра подъ идейно-теократическое 
водительство церкви должно быть сдЪзлано безъ насъ, 
однимъ духовенствомъ, есть грозная для будущаго Св. 

* 


Я = 


Руси слЪпота. И безнадежно и несправедливо ожидать 
оть одной «учащей церкви» соцально-оздоравляющаго 
творчества, какъ какого-то незаслуженно щедраго по- 
дарка любящей матери намъ — беззаботнымъ дЪткамъ, 
безъ великаго крестнаго подвига всЪхъ и каждаго изъ 
насъ, хотя бы ничтожныхъ въ взрЪ и могущихь толь- 
ко вздыхать: «вЗрую, Господи, помоги моему невЪр!ю» 
и твмъ не мене неизбывно обязанныхъ нести крест- 
ную ношу соборнаго возсоздан1я Св. Руси. ВЪдь никто 
же другой за насоъ этого цВлать не будеть! 
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УШ. 


Размежеван!я 


Вышеизложенная концепшя, особенно въ ея исто- 
рической и доктринальной части, можетъ показаться 
обычной, общепринятой, даже не возбуждающей особа- 
го интереса у читателей. НаиболЪе спорными могутъ 
представляться скорзе нЪкоторыя части прикладной, 
практической церковной работы. На самомъ же дёлЪ, 
въ спещально богословской средЪ самыя основныя пред- 
посылки намЪчаемой большой программы и вскрываютъ 
и порождаютъ неизбывные споры, которыхъ до конца 
и предвидЪть невозможно. Но и автору важно и особен- 
но читателямъ не спешалистамъ поучительно увидЪЗть, 
насколько подымаемые вопросы многосторонни. И на- 
до думать, что уже вскрывийяся разноглаея, разбирае- 
мыя зд$сь авторомъ, заинтересуютъ читателей и рас- 
ширятъ горизонтъ ихъ интереса къ сер1и вопросовъ дан- 
ной догматической, канонической и просто церковно- 
практической важности. Я называю нижеслздуюцйя 
объяснемя, переходяция по необходимости по мЪстамъ 
и вь полемику, «<размежеван1я ми», потому 
что это очень полезно для достиженя моей цзли. Я хо- 
чу, чтобы читатель не заенулъ отъ скуки надъ моей по- 
ложительной проповздью дружнаго, соборнаго, совмЪет- 
наго и 1ерархическаго и м1рянскаго дВлаюня на всемъ 
полВ не только лично-христ1анской жизни, но и жизни 
общественной, въ борьбЪ за знамя Христово противъ 
безчисленныхъ враждебныхъ Ему дзлателей. Чтобы чи- 
татель осозналъ тотъ фактъ, что большинство нашихъ 
православныхъ богослововъ и проповздниковъ къ это- 
му совезмъ не призываютъ. И даже не только не при- 
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зывають, но прямо отвергаютъ и доктринально, и мо- 
рально и шШэтически самое устремлен!е богословскаго 
вниман1я православной паствы въ эту, кажущуюся имъ 
неблагочестивой сторону. 

Начнемъ такое размежеван1е съ самой близкой, 
добрососЪдской, пограничной позищи. Такую позищю 
открываетъ намъ епископъ Касс1анъ. 


5:12! 


1) СОСЪДСКОЕ РАЗМЕЖЕВАНИЕ. 


Есть книжка еп. Касслана, Ректора и профессора 
Новаго Зав та въ Свято-Сертевской Дух. Академии, на- 
печатанная въ Париж въ изд. «Возрождене» въ 1949 
году подъ заглатемъ «Царство Кесаря предъ судомъ 
Новаго ЗавЪта». На основани обитирнаго и научно точ- 
наго знаня предмета, эта книжка даетъ отличное ру- 
ководство для надежнаго подхода къте- 
МЪ о взаимоотношен1яхъ церкви и государетва въ дух 
евангел1я и вЪка апостольекаго. Экзегетически этотъ 
трактатъ еп. Кассана надо признать лучшимъ изъ но- 
въйшихъ пособ въ нашей русской богословской ли- 
тературз по формулировкЪ исходной библейской точ- 
ки зр8Ея на этотъ тооретиееки сложный и головолом- 
ный вопросъ. 

Отсылая . любопытствующаго читателя къ весьма 
насыщенной точными данными и просто неподдающей- 
ся краткому пересказу книжкЪ еп. Касоана и къ на- 
шей реценз1и о ней въ «Церк. ВЗстникЪ зап.-евр. русск. 
экзарх.» № 21, 1949 г., мы, въ цзляхь еще большаго 
уяснемя нашей прикладной, практи- 
ческой задачи, позволимъ себз сдЪлать самое об- 
щее указане: чВмъ можно и должно дополнить бого- 
словскую концепцию еп. Касфана, не умаляя ея науч- 
наго достоинства при оц8нкз двухтысячелЪтняго опы- 


— 163 — 


га церкви, жившей въ разныхъ формахь въ связи, да- 
же въ союзз съ государствомъ? 

И въ Нов. ЗавЪтЪ и въ первохрист1анскомъ преда- 
ни еп. Кассанъ совЪтуеть не упускать изъ вида са- 
мой существенной и характерной черты: — «‹отчу ж- 
ден1я» Царства Божля отъ царства кесаря. «От: 
чужден1я» и при самомъ утверждении положитель- 
ной и благословенной службы царства кесаря царству 
Бояяю. Полезная служба, но низшая, лишь вспомога- 
тельная. Безъ претензй на уравнене и т8мъ болЪе на 
превознесене. Царство кесаря по модной терминологи 
просто сосуществуетъ съ Царствомъ Божимъ. 
Но въ идеал ненужно послзднему. Царство Боже есть 
совершенство и полнота. А царство кесаря нужно и по- 
лезно только въ этомъ, низшемъ, дефективномъ, грЪхов- 
номъ и временномъ м!рЪ. Первородный грЪхъ царства, 
кесаря въ томъ, что оно вырождается въ самодовлВ юпий 
тоталитаризмъ, не хочетъ знать своей мзры, своего мЪ- 
ста, требуетъ себЪ абсолютнаго послушания, т. е. пре- 
тендуетъ, чтобы ему воздавали не «кесарево» только, но 
и «Боже». Самоочевидно, что отсюда вытекалъ и всег- 
да будетъ вытекать неизбывный конфликтъ для совЪети 
христ1анина. «Божьяго» ни въ цфломъ ни по частямъ 
христанинъ не имЗетъ права предавать въ распоряже- 
не «кесаря». А между т8мъ въ реальной исторической 
жизни отдЪльный христанъ и вся церковь всегда бу- 
дуть жить въ рамкахъ и формахъ государственности. 
И вотъ тутъ то съ неизбЪжностью и возникаетъ 
одна изъ антином!1й теоретических и практическихъ 
не выходя за грань разумности. Соблазну — совсЪмъ 
освободиться отъ этой антимон1и поддаются лишь рели- 
г1озно больные сектанты: нап «бЪгуны-неплательщи- 
ки», избъгаюцие всякой службы государству, не толь: 
ко военной, но и всякихъ податей и повинностей, скры- 
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вающеся въ подпольи и доктринально сознающе, что 
имъ остается лишь «таитися и бфгати». Но своей тра- 
гической каррикатурностью они даютъ урокъ отвЪт- 
ственности оффиц1альнымъ церковнымъ богословамъ и 
дВятелямъ: не ограничиваться въ этомъ жгуче-практи- 
ческомъ, неустранимомъ жизненномъ вопросЪ только 
абстрактной, прохладной проповздью «отчужден1я», 
ухожденя в духовную, вЪчную высь Царства Бозжля. 

Но самый то неотложный вопросъ тутъ только и 
начинается, какъ только мы ясно установимъ «отчуж- 
денность» Царства Божля отъ земной конкретной поли- 
тической реальности. Да, духъ его не отъ м1ра сего, а 
«свыше есть сходяй: — отъ Отца СвЪтовъ». Но вздь 
оно, какъ и «Единый сый Святыя Троицы», сошло къ 
намъ земнороднымъ на землю чтобы вопло 
титься въ нашу душевную и плотскую жизнь ий 
черезъ это «спасти», т. е. преобразить ее, обожить и 
увзковзчить въ преображенномъ видз, а не просто от- 
бросить и обречь на возвратъ въ небыт1е. Творецъ тво- 
риль ее «въ неистлВн1е», какъ «вся добра зВло» и въ 
въчное СебЪ «сосуществоване». Потому то и вся при- 
рода человзческая воспринята въ иррашональное еди- 
нене съ природой божественной и въ Самомъ Богоче- 
ловЪкЪ. И это единеше въ БогочеловЪкЪ не для Него 
Одного, въ отрывЪ отъ челов чества, а именно для веЪхъ 
насъ. Говоря святоотечески, «для того Онъ и вочеловз- 
чился, дабы мы — обожились» (св. Аванасй В.), а че- 
резъ насъ — и вся тварь и весь космосъ. 

Тварь пала во АдамВ. Черезъ преображенныхъ во 
Христз — второмъ Адам — сыновъ Адама перваго и 
тварь преобразитсяи ув ков чится. Преоб- 
разятся и вс функщи человЗка. Поскольку человЪзкъ 
сощаленъ, онъ живетъ въ обществ и государств. За 
преображенемъ человЪка логически слЗдуетъ пр е- 
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ображен1е и его соц1альныхь фун: 
кц1й. Люди, ставппе христланами, неизбЪжно хри- 
станизуютъ и свою сощальность, а за ней и государ- 
ственность и всю свою культуру и все свое творчество. 
Принципъ христ1анизац1и всеобъем- 
лющъ, онъ — тоталенъ. Сынъ все покоритъ Отцу 
(1 Кор. 15). Это мы означаемъ дерзновеннымъ терми- 
номъ «оцерковлен1е» или христ1анская тео- 
краття. 

Она осуществится полностью только въ страшно да- 
лекихь отъ нашихъ немощей даляхъ сверхвременности. 
Напта юдоль плача, наша «маленькая» въ сравнен!и съ 
этой вЗчностью «исторя» пронизывается, осмысливает- 
ся, освЪщается этой теократической перспективой. Эта 
перспектива обязуетъ насъ къ упорному посильному и 
по меньшей мВрЪ «символическому» преображен!ю всей 
нашей согп1альной «плоти» «въ духВ» Царства Боя. 
«Символичность» для насъ не есть иллюзорная игра въ 
«подоб1я», а подлинная сакраментальная «реальность». 
Святая вода, для насъ не абстрактное подоб]е даровъ Ду-. 
ха Святаго, а реальный носитель, сосудъ этихъь 
даровъ. Но этому чуду вЗры придетъ срокъ его испол- 
нен1я. Въ этомъ духовно-реалистическомъ нашемъ ка- 
сати «къ мрамъ инымъ» наступить высшая фаза ре- 
альности, преображен!е «въ послВдней трубЪ», «въ 
мгновен!е ока», когда «мы измВнимся». Вотъ тогда на- 
ши, пока малосильныя, неудачныя, несовершенныя уси- 
л1я охрист1анизовать, оцерковить все насъ окружаю- 
щее, все наше дЪлане и творчество, найдутъ чудесное 
завершене и преображене. 

Но это постулируетъ не къ боязливому или брез- 
гливо-аскетическому отступленю предъ неосуще- 
ствимой пока въ полнотз, въ длитель- 
ности истори, задачей теократическаго преображеня 
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всзхь земныхъ дВлъ, а къ радостному принято даже 
и самой малой доли христанизащи, какъ осяза- 
тельнаго залога увзнчаня наших усилий въ 
будущемъ, въ моментъ схождетя Терусалима небесна- 
го. Отказываясь отъ реализация этого «залога», отъ этой 
пусть капли христланизаци, единственно 
намъ доступной, по немощи челов ческой 
и по гр®ховности м!ра сего, мы просто моно ф и- 
ситскны отказываемся отъ своего подвига ча- 
стичной, хотя бы лишь вн*шне-символической 
посвященности нашихъ земныхъ 
двзлъ цф$лямъ Царства Божтя. Древ- 
няя церковь, принявшая въ свои объят1ля римскую им- 
‘перю, окропившая ее святой водой, окадившая ее еи- 
м1амомъ и возложившая на ея выю благое иго Христо- 
во, не была настолько слВпой и наивной, чтобы не по- 
нимать, что ‘бЪ№дная святостью дЪйствительность дале- 
ка, какъ небо отъ земли (въ буквальн®йшемъ смысл!) 
отъ идеала Царства Божля. Но она с убЪжденемъ, съ 
энтуз1азмомъ приняла этотъ исторически един- 
ственно реальной сзрый, монотонный путь христ1ан- 
ской педагог1и въ длительности ты- 
сячел В т!й. Какъ любящая мать и педагогъ, она 
взяла за руку имперю (всю государственность съ ея 
‹мечемъ», всю экономику и культуру) и повела ее подъ 
знаменемъ Христа, не оболыцаясь немедленнымъ пре- 
ображетемъ, но всегда въ предвидВн!и эсхатологиче- 
ских свершений, увзнчан1я нашихъ благихъ, но безсиль- 
ныхъ устремлений чудеснымъ «переоблаченемъ» (1 Кор. 
5, 2-4) преходящаго образа м!ра сего» въ новый «про- 
славленный» образъ (1 Кор. 17, 31). Церковь и не 
собиралась обольщать воспитываемыхъ 
ею чадъ своихъ полнотой достиженя Царства Небесна- 
го на землВ. Она отвергала, какъ еретиковъ обольсти- 
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телей и фантастовь — возхъ гностиковъ, монтанистовъ 
и донатистовъ, манившихъ фантаз1ями сверхприрод- 
ныхъ достижен!й святости и совершенства, здЪсь на, зем- 
лз. Церковь осудила въ этомъ вопрос максимализмъ 
требованйй, какъ ересь, и приняла благослови- 
ла оправдала минимализмъ. Не сочла его 
паден1емъ, измВной евангел1ю, отступленемъ, а напро- 
тивъ — скромнымъ, но посильнымъ для человзка и для 
земной, исторической «странствующей» Церкви дости- 
женемъ. Еп. Кассйанъ въ заключен!е своего трактата 
(с. 49) пишетъ: «на протяжении своего уже многовз- 
кового историческаго пути, христанская церковь... пы- 
талась привлечь государство на, служеше Христу, про- 
низать государетвенныя учрежден1я свфтомъ Хуисто- 
вымъ, вдохнуть его духъ въ государственныя формы. Но 
ни одна изъ этихъ попытокъ не 
удалась». (Курсивъ и ниже вездВ мой. А. К.). 
Да, не удалась, по мВркЪ мечтательной, монтани- 
отической. По мЁ8ркЪ же церковной, каволической и не 
предполагалось сверхземной эсхатологической удачи. 
Какъ Самъ Господь пришелъ призвать не праведныхъ, 
а, грашныхъ къ покаян!ю, такъ и церковь христ1анизу- 
етъ, «дЪтоводитъ» и спасаетъ не святыя государства и 
нацгт, а грЪшныя, земныя. И «довольствуется» (не аб- 
солютно, конечно, а лишь относительно, педагогиче- 
ски) ихъ «номинальным», а не реальнымъ христан- 
ствомъ. Но и тутъ нельзя увлекаться пуританскими 
оцзиками. Недобрая аксолотя не должна вытзенять 
любовной сотер1ологи. Церковь въ путяхъ спасеня — 
матерински любовна. Не вымогаетъ у крещеныхъ наро- 
довъ непосильной для нихъ «реальности» ихъ христ!- 
анскихь добродЗтелей, но не впадаетъ. и въ сознатель- 
ный, циничный «номинализмъ», успокаяиваясь на од- 
нихъ христанскихъ этикеткахъ, прилЪпленныхъ къ 
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чисто языческимъ реальностямъ обыденной грЪшной 
жизни. Она цЪнитъ и ощущаетъ мистичесый «рез- 
лизмъ» Божественныхъ именъ, запечатл вающихь еже- 
дневный бытъ и трудъ христанъ. Для христанъ это 
не пустыя потта, а уже — питта («Мотеп уе! }ат 
питеп»), сосуды теургической силы, сакраментальна- 
го преображеня, возвышемя, сублимаши надъ профан- 
ными предметами «м1ра сего». Святая вода — не про- 
сто только вода, но сосудъ и оруде дВйствя Духа Свя- 
таго. Такъ «сила Бояая» въ (оболочкЪ) «немощи со- 
вершается» (2 Кор. 12, 9). Все совершенное, бла- 
гословленное и освященное «во имя Отца и Сына и Св. 
Духа» уже не есть только заурядная матрая и вещь м1- 
ра сего. Духовно, благодатно, мистер1ально, теургиче- 
ски здЪеь уже всЗяно смя преображен1я, высшаго, не- 
тлЪннаго инобытя, имъющаго открыться за гранью 
пришестыя Судщи м!ра. Поэтому продолжая апостоль- 
ское послаше «въ мфъ весь» — благовзетить, учить и 
крестить «во Имя» Св. Троицы, мы не имЗемъ права 
съ легкостью, безъ борьбы уступать поле жизни и вея- 
ческаго творчества абсолютному примату Кесаря, без- 
религозной государственности. Споконйое пр1яте, какъ 
нормы этого раздВлен1я государства, и церкви, есть фак- 
тическое воплощене въ такомъ разъединен!и нестор1- 
анской ереси. 
Иллюстрируя свой пессимистическй тезисъ о не- 
удачахъ всЪхъ попытокъ привлечен1я государства на 
служеше Христу, еп. Касеанъ продолжаетъ: «Наши 
предки в ХУ в. были свидЪтелями крушеня Византи. 
Третй Римъ (разумЪется Москва — Росселя. А. К.) рух- 
нулъ на нашихъ глазахъ. И трагедля Росеи, п р и- 
чина ея паденя заключалась прежде всего 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Она пыталась соединить несоеди- 
нимое: тоталитарное(?) государство съ христан- 
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скимъ строемъ жизни, царство кесаря съ Царствомъ 
Божимъ. Если всякое государство в своей сущности то- 
талитарно (3), надо думать, чтои всякая по- 
пытка построить государство на 
закон Христовомъ роковымъ обра- 
зомъ обречена на неудачу. Намь 
не дано соединить несоедини маго. 
Опытъ прошлаго и познан1е истинной природы государ- 
ства не позволяетъ намъ мечтать 
о христ1анской держав на землф. 
Но путь христ1анскаго дВланя въ государств 
открытъ и намъ, даже больше: онъ намъ ук&- 
занъ, какъ напть долгъ. И божественная благодать взн- 
чаетъ трудъ человЪка — долмй, упорный и неблагодар- 
ный — въ царств мраи надьъ царетвомъ м1 
ра» (стр. 49-50). 

Эти заключительныя строки экзегетически и 
богословски назидательнаго трактата еп. Касеана, 
очень показательны для подавляющаго большинства 
нашихъ православныхъ богослововъ. Будучи взрны- 
ми и тонкими ш аб$тгасю, онз изнемогаютъ и па- 
даютъ, когда имъ приходится провЪзрять себя т 
сопсгефю. Теоретически безупречное догматствующее 
богослове не умЗетъ родить изъ себя богословя при- 
кладного, практическаго. Напта, зитлта \Пео!одае рита 
разработана, хотя и далеко не до законченности, но все- 
же въ ней достаточно полно и стройно все уложено въ 
систему, въ которой «концы съ концами сходятся». Дру- 
гое джло — наша зитта 1Пеоодае зесипаа, наше такъ 
называемое «Нравственное Богослове», богослове прак- 
тическое, прикладное: о нормахъ, задачахъ, путяхь и 
методахь христанской дЪфятельности въ жизни обще- 
ственной, культурной, сошальной, экономической и по- 
литической, въ царств кесаря. Эта зитлта зесипда — 
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едва тронута, совсЪмъ не разработана. Волей неволей 
это область пока опытнаго нащупыван1я почвы. Тутъ 
христ1анинъ долженъ дЪйствовать, ‘не ради только горь- 
кой доли. «хлЪба насущнаго», но и по долгу неотмЪни- 
маго для церкви, насколько только хватитъ ея силъ и 
возможности, теократическаго устремленя всей земной 
истор1и къ послзднему ея призван!ю, къ созиданю Цар: 
ства Бояля еще здЪсь на землВ. Полнота грядущаго 
царства славы не отмЪняетъ ни прошлой, ни настоящей, 
ни вЪчной «священной истори», придающей высиий 
смыслъ всей кажущейся случайной суетЪ истори. Эту 
священную сердцевину истори, несуществующую для 
сознаня невзрныхъ, мы — люди церкви должны от- 
вЪтственно вынашивать въ напихъ сердцахъ и реали- 
зовать посильно во всей нашей внфшней, общей со 
всЗмъ мШфскимъ, лаическимъ челов чествомъ жизни и 
ДВятельности. Какъ вообще талантливый индивидуумъ 
превосходствомъ своихъ силъ почти автоматически ок- 
рашиваетъ и ведетъ свою среду, такъ и христанинъ, 
а еще дЪйственнЪе — церковный союзъ христанъ бу- 
детъ втять на окружающую сошальную ткань жизни 
въ Христовомъ дух, частично, изнутри ее пре- 
ображая. А Господь уже учтетъ эти усиля и, можетъ 
быть, очень малыя, только символическля достижетя, 
когда придеть откровеше «славы чадъ Божлихъ». Это 
антиномично, это непонятно нашему малому разуму 
(гано). Но это — «безуме» и теуртя вЗры, — по Фила- 
рету: «ув$ренность въ невидимомъ какъ бы въ види- 
момъ, въ желаемомъ и ожидаемомъ, какъ бы въ настоя- 
щемъ». Это священное «безуме» всей древней вселен- 
ской церкви къ тому и свелось, что она, вчерашняго сво- 
его гонителя — эту нечестивую «вавилонскую блудницу» 
— | птрегит Когплапип сразу заключила, въ свои объят1я, 
какъ долго жданную покаявпгуюся гршницу, и съ ве- 
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личайшей наивностью и довзрчивостью, «въ кредитъ» 
заключила классическай союзъ церкви и государства 
во имя теократическаго строешя охрист1анизованной 
культурной работы челов чества. Этотъ союзьъ безъ 
мал йшихъ сомнЪн1й церковь разематри- 
вала какъ естественный методъ и оруще насажденя и 
обереган1я Царства Божля, какъ продолжене боговопло- 
щен1я и обожеюшя и челов ческаго общежит1я и какъ 
ступень къ обожешю всей твари, черезъ челов ка пав- 
шей и теперь черезъ Богочелов ка воскрешенной. Все 
это и составляетъ содержане христ1анской мистерии, 
сотер1ологически реализующей въ жизни оцерковлен- 
наго челов$ чества то, что въ принцип уже чудесно 
предвосхищено и заложено въ тайнЪ Боговоплощетя, 
вЪ святЪйшемь спасительномъ фактЪ, 
именновъ «соединен!1и несоединимаго». 

Если эта догматическая антином1я обязательна для 
христанъ въ христолои, почему она не приложима 
къ христанской антропологи и сотер1ологи? РазвЪ 
тайна спасен1я челов ка и м!ра, тайна всеобщаго обо- 
женя (Богъ всяческая и во всзхь» (1 Кор. 15,) есть 
что-то рацлонально понятное, а не просто тайна при- 
кладная, вытекающая изъ тайны богочелов  чности? По- 
пытки хотя бы символически приближаться къ этой 
тайнЪ — есть обязательный для членовъ церкви теур- 
гическй подвигъ всяческой, тотальной христанизащи 
всего быт1я, а не какое то якобы только грЗхопаден!е. 
Ибо по еп. Касоану «причина падешя Росси за- 
ключалась прежде всего вь томъ, что она пы- 
талась соединить несоединимое: тота- 
литарное (3) государство съ христ1анскимъ строемъ 
жизни, царство кесаря съ царетвомъ Божимъ». НЪтъ, 
причина первЪйшая паден1я Росси не въ этомъ, & въ 
отсталости ея экономическаго строя, зат®мъ въ отста- 
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лости политической техники, въ запоздан!и со всеоб- 
щей народной грамотностью, въ запоздан!и конституц]- 
онныхъ свободъ и лишь въ послзднюю очередь, конеч- 
но, въ запоздани съ церковно-соборной реформой. 06- 
щая причина паденй всЪхъ вообще государетвъ и на- 
Шй — въ смертности ихь челов ческой природы. Они 
старзютъ, умираютъ. Новыя государства въ свою оче- 
редь опять будутъ исторически преходящи и смертны. 
Но налиъ долгъ ихъ посильной христанизащи этимъ 
съ нихъ не снимается. То, что и Визант1я и Русь «пы- 
тались соединить несоединимое», т. е. сколько нибудь 
охристанить государство, въ этомъ ииъ заслуга 
и оправданте. Сама вЗра христанская, т. е. 
взра въ богочелов чество есть вЗра въ абсурдъ «соеди- 
нен1я несоединимаго». Такая вЪра не только «не позво- 
ляетъ» «намъ мечтать о христ1анской державЪ на зем- 
лЪ», но она возлагаетъ на насъ прямой долгъ 
искать всВхъ путей, способовъ и формъ хотя бы сим- 
волическаго ея осуществлен!я. Пусть это будуть лишь 
очень слабыя тъзни того, чего жаждетъ взра, любовь и 
надежда царствня Бояля на землЪ. Такъ же, какъ сла- 
бы наши «попытки» личнаго спасен1я и святости. Какъ 
ВЪ этомъ, несмотря почти на нуль доказанныхъ «дости- 
жен», мы не иметь права отчаиваться, а все время 
обязаны надЪяться на «божественную благодать, не- 
мощная врачующую и оскудВвающая восполняющую», 
такъ точно и въ измвреви сощальномъ, коллектив- 
номъ, нац1ональномъ, соборномъ, церковно-государ- 
ственномъ! Пусть въ категор1и государственности оста- 
нется хотя бы и одно крестное знамене и кроплеше св. 
водой — и то для насъ будетъ «печать дара Духа Свя- 
таго», «воня благоуханя духовнаго», заря грядущаго 
преображен1я «наслВд1е живота вЪчнаго». Мы — пра- 
вославно догматствующйе не можемъ удовлетворить- 
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ся нашей унизительной позищей изгнанныхь изъ Лаи- 
ческаго государства и смиренно засЪвшихъ въ уголокъ 
водоворота, ` обезбоженной жизни. По нуждЪ сд$лать 
все можно и даже должно, ибо мы не револющюнеры 
и не бунтовщики силой. Но добровольно пом%- 
ститься, безъ хозяйственно-теократическаго вдохнове- 
я, лишь «въ сторонкЪ отъ суеты мрской», лишь «въ 
царств мра и надьъ царствомъ м!ра» — это зна- 
чило бы соблазниться комфортомъ нестор!анскаго раз- 
двоен1я двухъ природъ въ путяхъ нашего спасеня, въ 
которомъ мы спасаемъ не «душеньку свою» только, но 
вмВстВ и «всю тварь». Падене и спасене ея неотдз- 
лимо отъ человзка, въ чемъ мы — грфшные и ничтож- 
ные `являемся по Павлу «соработники у Бога» (1 Кор. 
3, 9). 
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2) РАЗМЕЖЕВАН!Е СЪ БЕЗКРОВНЫМЪ 


ЭМИГРАНТСТВОМЪ. 


Наше эмигрантское быте властно давитъ на на- 
ше сознане и видоизмЗняетъ его содержане, порожда- 
етъ новое жизнеощущеше, новыя оц®нки, новое м1ровоз- 
зрёве, новые философске вкусы, новыя богословекмя 
тенденщи. Это вполн® законно. Жизнь никогда не оста- 
навливается, даже по временамъ замедляя свой ходъ. 
и топчась на одномъ мЗетВ. Временная гордынная ил- 
люз1я молодого богословскаго поколзн1я, будто оно не- 
покорно этму закону нейзбВжной эволющи всего суще- 
ствующаго и что оно, по контрасту со своими отцами, 
ни въ чемъ не новаторствуетъ, а только консерватор- 
ствуетъ, есть именно иллюз1я, а не бозоптибочное узрз- 
Не вЪчной неподвижной истины. 

Не иллюстрируя этого общаго утвержден1я по 
всей широтф богословскаго горизонта, ограничиваемся 
для данной конкретной задачи проясненемтъ только од- 
ного пункта. А именно. Молодое церковное поколн!е 
привыкаетъ переживать проблему связи православ1я съ 
территор1ей, нацей и государствомъ въ н%Ъкоей внЪз- 
исторической пустот. Уже не ощущаетъ опытно этой 
связи, какъ осязательной реальности. А потому скоро за- 
бываетъ о ней, перестаеть понимать ея догматическую 
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цфнность и нормативность и Даже начинаетъ прямо от- 
рицать ее какъ якобы отживпИЙ недостатокъ стараго, 
сгибнувшаго режима и сложившагося при немь бого- 
словскаго мышлен1я. Понятно по человЪ чески [это об- 
манчивое чувство облегченя отъ потери части несома- 
го за плечами и русскимъ православнымъ народомъ и 
православной церковью историческаго, наш1ональнаго 
груза. Такъ бываетъ при пзшемъ хождении. ПослЪ пе- 
редышки вдругъ почему то дЪзлается необыкновенно 
легко шагать впередъ. Увы, оказывается забыта одна, 
котомочка, за, спиной. Приходится возвращаться и вновь 
съ воздыхатями тянуть лямку неизбывной нагрузки. 
Неумолимая дЪйствительность требуетъ расплаты съ 
ней. Хотя богослове поучаетъ насъ о вещахъ не оть 
м!ра сего, вещахъ потустороннихъ, трансцендентныхъ, 
духовныхъ, однако, не о вещахъ отвлеченныхъ, пустыхъ, 
а ощутимо связанныхъ съ плотью и кровью человзче- 
ской жизни и земной истори. А потому и богослов- 
ствован1е должно бояться незамВтнаго для него соскаль- 
зыван1я в абстрактное «плетене словесъ» безотноситель- 
но къ нашей реальной, будничной жизни во времени и 
пространств%. Это соскальзыван!е, этотъ уклонъ въ эми- 
грантекомъ богословствовани уже сталъ историческимъ 
фактомъ. И этотъ фактъ не случаенъ. Онъ тёмъ боле 
опасенъ для самого богословя этого стиля, что имЗетъ 
видъ соблазнительной оправданности неоднократно по- 
вторяющимся и очень древнимъ историческимъ опы- 
томъ другихь православныхь народовъ и церквей. Не 
съ русскими первыми стряслась эта б$да, этотъ насиль- 
ственный отрывъ нашей церкви отъ нашего родного го- 
сударства. Издавна часть православныхъ народовъ и 
семитскаго и арйскаго кория оторвана отъ нзкогда 
опекавшей ихъ христ1анской Ромео-Визант1йской импе- 
р1и и покорена подъ власть ислама и арабо-тюркскихъ 
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‘тосударствъ. Пришлось этимъ церквамъ снова пере- 
жить иногда многовзковые сроки гонешй и угнетаю- 
щихъ ограничен!й ихъ религозной свободы, въ свое 
время мученичествомъ завоеванной въ римской импе- 
р!и, склонившей свою гордыню предъ Крестомъ Хри- 
стовымъ. Пришлось покориться ультимативному усло- 
вю лишь едва терпимаго, ограниченнаго существован1я 
въ духовно и юридически чуждомъ, тоже теократиче- 
скомъ, но антихристанскомъ режим инопленниковъ. 
Пришлось полнокровной, ромо-визант!йской, брачно-род- 
ственной съ импертей церкви такъ сказать развоплотить- 
ся, уйти подальше отъ инов$рной государственной по- 
литики и зажить одной внутренней, культурно-духов- 
ной ни интимно-моральной жизнью. Ускорен1ю этого про- 
цесса, съужен!я, самоограниченя церкви сферой при- 
ватной, скрыто-племенной морали способетвовала и мо- 
нофиситская доктрина большинства этихъ восточныхъ 
церквей. Но, конечно, волей-неволей и всЪ чисто право- 
славныя восточныя церкви, наиболЗе близюя къ моно- 
фиситскому спиритуалистическому тону благочестя, 
также переродились во внЪ-государственныя группы, 
сепаратно-уединенныя въ мор чуждой имъ теократи- 
чески-мусульманской релийи. Этому стерилизующему 
перерожденю подверглись и возникпия на ВостокЪ съ 
эпохи крестовыхъ походовъ латино-утатеюмя церкви. 
И онз живутъ внЪ-государственной, замкнуто культо- 
ВОЙ ЖИЗНЬЮ. 

Съ наступлетемъ новаго времени (ХТХ-ХХ вв.) 
и угасатемъ турецкой имперской власти надъ бывши- 
ми визант1йскими территор1лями ближняго Востока шло 
сюда культурно-политическое освобожден1е христан- 
скихъ народовъ. Послздее подъ давленемъ оружя и 
дипломат!и европейскаго м!ра получили конститущон- 
ныя права свободы религозной совести и отчасти граж- 
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данскаго и нашональнаго равенства и самоопредВлежя. 
А на Балканахъ возникла сер1я православныхь консти- 
туцонныхь государствъ (Сербя, Черногорля, Ы- 
мя, Болгар1я), гдЪ слагались на основ визанйской 
традиши нзюя модерныя системы союзовъ церкви} и го- 
сударства, подвергипяся катастрофическому упраздие- 
ню съ приходомъ туда россййскаго большевизма. Сло- 
вомъ при вс№хьъ в%ковыхь перемФнахъ, то угнетен!я 
церквей Исламомъ, то подчинен!я ихъ новому Изъ Ев- 
ропы пришедшему началу отдЗлетя релиНй отъ госу- 
дарствъ, церкви конституц1онно отдаляются оть вся- 
кихь старо-визант!йскихъ и средневЪковыхь тзеныхъЪ 
союзовъ съ государствами. Движущимъ назаломъ этого 
новаго типа размежеваня сферъ вллянй между госу- 
дарственными режимами и религозными организмами 
является доминируюций во всей культурЪ новзйшаго 
европейскаго челов чества духъ лаицизма, то презри- 
тельно-индифферентнаго къ религ!и, то въ большинств® 
случаевъ скрыто н явно враждующаго съ ней. Эта дав- 
но уже захватившая первенство надъ европейской (& 
она же и единственно м!ровая) культурой власть без- 
религ1озной свЪткости внЪшне побздила христансвый 
церковный м1ръ. И этой побЪдой, вмзстВ со вемъ ком- 
плексомъ европеизма, заражаетъ и всЪ остальные. м1- 
ры: -—— и американске, и азлатске и африкансве. Въ 
этой побЪдВ надъ человЪчествомъ безрелигозный гу- 
манизмъ самый главный и р8шаюпий усизхь одер- 
жалъ въ конц ХПХ и начал ХХ вв. надъ сильнЪй- 
шей позищей теократ1и — надъ папствомъ. Римо-ка- 
толичество настоящаго времени стало совершенно «при- 
рученнымъ». Оно, въ сознан!и своей внутренней силы, 
не только быстро оправилось посл горькаго француз- 
скаго изгнан1я церкви изъ государства въ 1905 г., но 
пробрЪло посл этого еще больший духовный пре- 
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стижъ и силу въ общественной и культурной жизни 
Франщи. Разрастается количественно римо-католиче- 
ская церковь на базВ отдВлеюшя отъ государства и въ 
протестантской по духу СЪв. Америк®. = 

Тутъ меня скептический читатель остановить и ска- 
жетъ: воть Вы и договорились до принят1я факта из- 
‘гнан1я церкви изъ государствъ какъ факта положитель- 
нагопрямо полезнаго для разцвЪта религ1озной жиз- 
ни. Стало быть нечего оглядываться назадъ на устарЗв- 
пий и ликвидированный самимъ ходомъ жизни союзЪ 
церквей съ государствами. Не есть ли это дЪтеюй, при- 
митивный возрастъ теократ1и, возвралщен1е къ которо- 
му безсмысленно и реакц1онно? И мечта о сохранени 
и возсоздан]и старомодной теократ!и не есть ли против- 
лене путямь Самого Провид®н!я? И циклъ ветхоза- 
възтнаго, уже законченнаго развит1я религи, не учить 
ли насъ тому, что перюдъ царствь Израиля и Гуды 
былъ перодомъ еще религознаго несовершеннолВт1я 
избраннаго народа. И освобождене этого народа отъ 
бремени государства съ его полуязыческимъ культомъ 
въ плВнахь — АссирШскомъ и Вавилонскомъ было без- 
спорнымъ очищешемъ и возвышешемъ его религ1озна- 
го сознавйя до высоть чистаго монотеизма. ЗавЗть по- 
слЪдняго предъ эпохой плЪна великаго пророка Гере- 
мш — бросить безнадежную борьбу за царство и поко- 
риться Навухудоносору, какъ карающей рукз Прови- 
дъня, оправдался во благо духовнаго, религлознаго воз- 
растаня народа Божля. Не урокъ ли это для насъ: — 
— вырвать изъ сердца, съ корнемъ отслужившую свой 
историческй срокъ теократическую связь русскаго пра- 
вославнаго государства съ церковью и — православ- 
нымъ людямъ махнуть рукой на государственную по- 
литику и хозяйство, предоставивъ ихь цЪфликомъ въ 
распоряжеше силъ безрелиг1озныхь? | 
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Если бы система отдВленя релишй отъ госу- 
дарствъ была сама по себ и въ абсолютномъ смыслЪ 
высшимъ благомъ. для релити, то нужно было 6 'удив- 
ляться, почему же от. самаго начала быт1я человЁческа- 
го рода ни одному безумцу въ голову не приходило вы- 
швырнуть прочь релийю изъ оффищальной общена- 
родной жизни и загнать ее, какъ дзло частное, приват- 
ное, не касающееся всЪхъ одинаково, въ область жизни 
частной, домашней закрытой, любительской. Ни музы- 
ка, ни танцы, ни литература, ни всЪ роды пищи, ни 
хмВльные напитки, какъ бы широко они ни были рас- 
пространены, вздь никогда не предписывались къ обя- 
зательному употребленю никакимъ общенароднымъ 
авторитетомъ, никакой властью. А вотъ всеобщность и 
обязательность религй искони сознавалась, какъ одна 
изъ основныхъ и неустранимыхъ категор1й челов че- 
скихъ обществъ. Самое древнелатинское слово гейаю 
отъ гейдаге — связывать, ставить границы, запреты, 
повелВн1я, налагаемыя на волю человЪка свыше, гово- 
рить о функщи въ природЪ человЪка всеобщей, универ- 
сальной, безъ которой человЪкъ — не челов къ. Виз об- 
щихъ обязательствъ релийй стоить уже мръ низшихъ 
существъ, мръ животныхъ. Воть къ аналоги съ этимъ 
низшимъ царствомъ и стремятся подогнать везхъ безре- 
лиг!озные гуманисты. Въ конечномъ счетф это не такъ 
страшно для религи. Она выживаетъ при всЪхъ режи- 
махъ. Но благословлять враждебную къ ней идеоло- 
гю и политику — не наше дфло. Непозволительно чер- 
ное выдавать за бЪлое. И самъ Ватиканъ, принявций 
фактически всЪ конкордаты съ новыми лаическими пра- 
вительствами, конечно дзлаетъ это, за, неим$ шемъ луч- 
шихъ возможностей, скр$пя сердце. И въ душЪ предпо- 
читаетъ старый режимъ конфесслональнаго правитель- 
ства, какъ у Франко въ Испанйи. Равно съ борьбой стоитъ 
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‚за, него въ Аргентин№ против даже умВреннаго «перро- 
низма». Точно также и Вселенскй патр1архатъ въ рес- 
публиканскомъ ИстанбулЪ, живупий теперь на твердой 
базВ конститупонной свободы культовъ, всетаки съ 
восторгомъ бросился бы въ объятя брачнаго союза съ 
роднымъ нацтональнымъ правительствомъ, если бы какъ 
то фантастически оно къ нему вернулось. И въ консти- 
туцонно-монархической ЭлладЪ православному еписко- 
пу приходится бороться уже за тЪнь прежняго союза, 
сь государствомъ, хотя послзднее и секуляризуетъ 
бывия земельныя владЪзня церкви. Словомъ, какъ 
смерть, по апостолу, есть «оброки грЗха», так и похо- 
роны союза съ государствами есть не пробрЪтеше и 
достижене, а печальный фактъ расплаты за неумЗнье 
сохранить этотъ союзъ. Не революцонно-жестокими ап- 
лодисментами долженъ встрЪчать эту утрату право- 
славный богословъ, а похороннымъ плачемъ. 

Увы, этого не сознаеть быстро усвоившее чуже- 
странную психологю наше молодое богословское поко- 
лзше. Не только въ предзлахъ научно-академическихъ, 
но и во внЪшкольной, пастырской, проповЗднической, 
педагогической, журнально-публицистической дФятель- 
ности. Подсознательно молчаливо, а иногда и осознан- 
но-полемически. Характерными для этого молодого на- 
правлен1я являются писатя проф. Св. Владим!рской 
Ньюйоркской Академи, С. С. Верховскаго въ сборни- 
кВ «Православ1е и Современность». Онъ съ явнымъ па- 
восомъ пишетъ пространные гимны православной до- 
ктринВ, въ особенности ея морально-прикладной прак- 
тической сторон®. И расширяетъ послЗднюю до всВхъ 
сферъ общественной дЪфятельности: и общей культуры 
и просвЪщен1я и матерьяльнаго благоустроеня и семей- 
ной жизни, даже любви брачной, какъ бы «вся» Плоть 
и кровь земной жизни какъ-то освящаются. Но... съ един- 
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ственнымъ упущештемъ. Н%тъ, не упущешемъ, а, ко- 
нечно, съ сознательным умолчанемъ о всей категор1я 
’государственности. Откуда это предумышленное мол- 
чан1е не о букашкЗ, а о слонЪ, котораго трудно не при- 
мзтить, о центральномъ, становомъ вопросЪ всей исто- 
р1и церкви, объ ея тысячел тнемъ сожительствВ съ го- 
сударствомъ? Умолчане еще робкое. Еще не хватаетъ 
смзлости начать прямую и открытую борьбу противъ 
возможнаго оправданя союза церкви съ государствомъ. 
Но угашене этой проблемы, усыплене самой тяги пра- 
вославныхъ сердецъ къ православному государству вхо- 
дитъ въ задачи богословскаго мышлен1я и цзлой сиете- 
мы проф. Верховскаго. И не его одного, а всей молодой 
школы, для которой онъ является лидеромъ. Лишь 
этимъ обстоятельствомъ объясняются бросаюнйяся въ 
глаза и, възроятно, у многихъ спокойныхъ читателей 
сборника вызываюпйя недоумЪн!е осудительныя замз- 
чан1я редактора въ нзкоторыхъ мЪетахъ моихъ статей. 
Именно тамъ, гдВ я и богословски и исторически бла- 
гоговЗйно снимаю шапку на похоронахъ православной 
монархи, редакторъ буквально взрывается отъ нетер- 
пз=ня и спЪшно бросаетъь бомбу въ эту монархю, ла- 
конически заявляя, что она по отношеню къ церкви 
есть «зло». Буквально это грозное примЗчате (стр. 
161) звучитъ такъ: «Принимая идею соглас1я и сотруд- 
ничества государства и Церкви, мы считаемъ себя въ 
прав подчеркнуть, что постоянное и принцишальное 
вм шательство христанскихъ монарховъ въ церковныя 
дла было’ зломъ». А вмВшательство парламентовъ, ми- 
нистровъ чЪмъ «добре»? Вздь дВло идетъ о конкрет- 
ной истори взаимоотношен1й церкви и государства, 
гдЪ при всякихъ режимахь эта грубость давлен1я со 
стороны по природЪ. механически-жесткаго аппарата, го- 
сударетва ощущается отрицательно. Сколько въ этой 
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пограничной полосз между м!ромъ абсолютнаго и от- 
носительнаго неизбфжныхъ грЪховъ, несовершенстве, 
немощей, ошибокъ воли и тактики! ВЪдь если самъ пер- 
воверховный апостолъ Петръ уже посл Пятидесятни- 
цы обличался Павломъ въ Ант1охши за малодушное ли- 
цемЗ ре, то позволительно ли превращать всЪ 1ерархи- 
ческ1е авторитеты въ как1е то механическ1е автоматы 
непогрьшимости на схоластически-латинскй манеръ. 
Нажалъ кнопку въ нужную инстанц1ю авторитета и от- 
туда тебЪ автоматически слЗдуеть непогр&шимый от- 
вЪтъ. Это чуждый намъ — восточнымъ духъ ращона- 
лизма, вносимый в самую природу догматствован1я 
земной исторической церкви. Православная восточная 
церковь, преодолЪвая глубоко залегаюцпия въ ней отъ. 
древности атавистическля тяготзн1я къ внФисториче- 
скому спиритуализму, скорЗе склонна съ самаго на- 
чала отклонять законность и умзстность любого нова- 
го вопроса, чЁ8мъ гордынно и заносчиво отвфчать на не- 
го оть имени своего мнимаго всезнайства. Она терпз- 
ливо будетъ провЗрять въ опыт времени чистоту и ис- 
кренность намЗреюй возбудителей вопроса и вмЗетЪ 
съ ними переживая его серьезность и значительность 
(буде онъ окажется таковымъ), будетъ соборно искать 
и практически найдетъ его рЪшен1е, соотвЗтетвующее 
успокоеню возникшаго в жизни церкви безпокойства. 
Таковъ нап восточный стиль и духъ спокойнаго, со- 
борнаго догматствован1я и церковнаго управленя, & не 
латинсый пресЪкаюций мечъь запретовъ, отлучевай, 
анаеемъ. На великомъ многотысячел тнемъ земномъ 
историческомъ пути церкви, на этомъ религ!озно анти- 
номическомъ пути нельзя требовать упразднен1я труд- 
ностей, трей и сложностей и соблазняться комфортомъ 
и упрощешемъ системы отдзлен1я церкви отъ государ- 
ства. Это значило бы легко поступаться исконными тео- 
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кратическими достижешями въ дух и библейской и 
антично-церковной эпохъ. Монопольно господствующая 
теперь модернистекая идея отдзлемя церквей отъ го- 
сударствъ, единственно понятная эмигрантскому моло- 
дому поколЗню, вызываеть въ немъ узкую нетерпи- 
мость по отношеню къ самому даже принципу христ1а- 
ской монархи. На этомъ основанйи единственно двъ 
статьи мои въ американскомъ сборник отм®чены че- 
тырьмя примЗчанями редактора проф. С. С. Верхов- 
скаго. Никто изъ другихъ участниковъ сборника не под- 
вергся этой «чисткз». И въ моемъ текетЪ эти редак- 
торсекя возражен1я направлены единственно на пун- 
кты положительнаго отношен1я къ христ1анской монар- 
хи. Такъ, уже въ цитированномъ въ первой половинз 
нашей данной книжки мЪетЪ в защиту принципа хри- 
станской монархи. (стр. 103) я писалъ: «Таковъ, 
напр., вопросъ о формВ правленйя въ нормальной Пряа- 
вославной Росси. Исторически мы имФли его, начиная 
съ Ромейско-ВизантЙской Державы, въ форм монар- 
хи и при томъ миропомазанной и включенной формаль- 
но въ каноническую систему внзшняго управлешя дз- 
лами церкви». И дальше н$еколько положительныхъ 
качествъ, именно христанскихъ, въ той же системЪ. Но 
редакторъ, сп шитъ отвергнуть это своимъ примЪчан!- 
емъ: «ВмВшательство христ1анскихь монарховъ ВЪ 
управлен1е церковью есть фактъ отрицательный; въ немъ 
нзтъ необходимости даже при тЪеномъ сотрудничествЪ 
Церкви и государства» («Прав. въ жиз.» стр. 204). Но 
въдь р3зчь идетъ не о вмЪшательствз, а о самой систе- 
мЪ. Лвно, что редакторъ отвергаеть самую систему. 
Это видно изь его прим$чат!я къ другому моему м$сту: 
«Не стало у Православ1я царя, миропомазаннаго за- 
щитника. Можетъ быть долго не будетъ. А можетъ быть 
и совеЁмъ не будетъ. Какое православное сердце не 
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оплачетъь эту незамвнимую потерю! И какое не обра- 
дуется, если бы невздомыми судьбами Промысла, этотъ 
слуга церкви вновь былъ поставленъ на прежнее м$- 
сто его теократическаго служен!я!» стр. 207). Редак- 
торъ дзлаетъ примЪчане: «Мы не думаемъ, что въ на- 
стоящее время всЪ православные должны быть монар- 
хистами». Конечно, и рЪчи быть не можетъ о какомъ 
то обязательств стать монархистами, напр., для пра- 
вославныхъ американцевъ, сирйцевъ, палестинцевъ, 
н%мцевъ (теперь их стало порядочно). Это ни догма, 
ни канонъ. Но есть плирома православ1я и есть его кэ- 
нома. Господетвующую кэному, сводящуюся къ изгна- 
ню всЪхъ религ! изъ союза съ государствомъ, мы по 
необходимости трезво принимаемъ как неизбЪжную 
программу минимумъ, какъ фактъ, а не какъ норму, 
тЪмъ болЪе не какъ идеалъ. Но плирома православной 
Росаи была еще для насъ — старшихъ поколзн!Й ося- 
зательнымъ фактомъ. И никто не въ силахъ доказать, 
что она не можетъ вернуться, хотя бы и въ новыхъ ур3- 
занныхъ формахъ. И руссюе православные люди не мо- 
гутъ быть лишены никакими заграничными богослова- 
ми права мыслить на территор!и Росе1и православную 
церковь и конституц1онно связанной съ роднымъ госу- 
дарствомъ, а въ случаЪ возврата къ монархи, хотя бы 
не династической, а только диктаторской, связанной 
особыми узами по своей вЗрЪ и съ Главой государетва. 

Это пугливое отгораживан!е, якобы по церковно- 
тактическимъ основан1ямъ, оть православной монархи 
расходится даже съ самымъ широкимъ и просто для 
возхъ обязательнымъ лозунгомъ «непредршенчества». 
Особенно богословамъ умЗстно было бы держаться на 
этомъ тактическомъ перепутьи отъ прошлаго къ буду- 
щему: не предрЪшать осуждетя и запрещеня монар- 
хи. Но нетерпимый къ монархической орлентации ре- 
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дакторъ почему то не только терпимъ по адресу сов3т- 
ской 1ерархии, но считаетъ нужнымъ и въ этомъ неожи- 
‘данномъ направлен!и отгородиться отъ моей безпощад- 
ности тоже примВчанемъ, защищающимъ гадательное 
достоинство и честь порабощенной большевиками рус- 
ской 1ерарми. Я писалъ: «Въ оскопленномъ вид%, какъ 
жалкая каррикатура на полное свободное, а стало быть 
и теократическое православе, современная русская 
терарх1я обращена пока на службу коммунизму и, какъ 
аппаратъ духовнаго укрощен1я угнетенныхъ массъ, и 
какъ оруде псевдо-пацифистской пропаганды», (©. 201- 
202). С. С. Верховсюй, желая почему то выгородить 
этихь падшихъ 1ерарховъ, дВлаеть примЪчан1е: «Мож- 
но думать, что далеко не вся русская 1ераржя факти- 
чески служить интересамъ совзтской власти». НЪтЪ, 
какъ разъ именно вся фактически, как1ерар- 
хическое цзлое, служить большевикамъ. Что нзкото- 
рые изъ нихъ думають «про себя», это не иметь об- 
щественнаго значен1я. И почему редактору понадоби- 
лась защита именно этой группы падших 1ерарховъ3 
Въздь сторонниковъ разрушеннаго монархическаго строя 
онъ такъ нетерпимо прогоняетъ со сцены благоустрой- 
отва русской церкви. 


Въ ряду молодыхъ русскихь ученыхъ богослововъ 
эмигрантскаго пер1ода выдающееся м3сто занимаеть 
мой ученикъ по Истор!и Церкви, протоерей о. А. Шме- 
манъ. Онъ быстро овладЪваетъ научнымъ матераломъ, 
имзетъ склонность къ широкимъ обобщен1ямъ, они вле- 
куть его. Въ этихь то обобщеняхъ и вскрывается ха- 
рактеръ его богословскаго мтровоззр я. 
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‚_ Онь см%ло береть «быка, за, рога» и входитъ м те- 
аз гез въ вопросахъ о взаимоотношеняхъ церкви и го- 
сударства по опыту, прим$ру и завЪтамъ восточно-ро- 
мейской визант1йской державы. Матер1ю эту молодой 
ученый избираеть предметомъ своей вступительной лек- 
ци въ 1945 г. Напечатана она, въ «Правосл. Мысли» (кн. 
УТ-я, Парижъ 1948 г.) подъ многозначительнымъ з8- 
глав1емъ: «Догматическлй Союзъ». Авторъ не боится 
смотрзть церковно-историческому факту въ глаза. Да, 
византйская церковь осознавала свой союзъ съ госу- 
дарствомъ на догматической глубинз, въ духВ и емыс- 
лЪ своего продуманнаго и выстраданнаго христологи- 
ческаго. богословствоватя. Она далека была въ созна-. 
ни своего теократическаго призвания и служеня отъ 
какой либо религтозной спиритуалистической брезгли- 
вости по отношенйо къ «иноприродности» государства. 
Церковь, какъ наслЪдница эллинистическаго м1!роощу- 
щен1я, потоныше насъ — «варваровъ» знала, и остро пе- 
реживала эту «иноприродность», какъ вообще всю ино- 
природность «м!ра сего». Но церковь переболВла два, 
противоположныхъ еретическихъ уклона отъ золотой 
середины своей ортодокои. И смЗло упорствовала, з0- 
вя всзхъ къ этой серединЪ, не только непостижимой для 
теоретическаго разума, но и для разума практическа- 
го, для морали и благочестля. Непонятно «какъ» соеди- 
нились въ ХристВ божеское и челов ческое естество, 
но — «фактъ», что они соединились несллянно, нераз- 
ДЪльЬно, цзликомъ, безъ превращен1я своего состава. 
Халкидонско-православное самосознан1е визант1йской 
церкви было не паденемъ церкви до уровня низины язы- 
ческой психики античной истори, а упорной и вдохно- 
венной сублимашей этой натуральной данности, этой 
языческой стихи до просвЪтленнаго упован1я на ея 
преображене чрезъ вЪру, надежду и всю мистагогюо 
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культа и таинствъ. Много на этомъ пути служетя цар- 
ству Боялю сложностей, паденй и изнеможений. Но ка- 
кая же это величественная и движущая къ велич!ю ре- 
лиг1озная мечта и натуральнаго человЪческаго сердца 
и сердца благодатно преображаемаго въ церкви! И въ 
своей вступительной лекщи, о. А. Шмеманъ и въ са- 
момъ ея заглави и въ тонЪ трактовки визант ской эк- 
эклез1ологи еще держится въ рамкахъ моей апологи 
византинизма и моего завЪта — не отступаться съ лег- 
кимъ сердцемъ отъ его достиженй. 0. А. Шмеманъ въ 
1945 г. писалъ (хотя напечатано это въ 1948 г. въ УТ 
«Прав. Мысли» стр. 182), что церковь въ борьбЪ съ Ри- 
момъ за свое правовЪр1е «оказывается сильнзе импера- 
тора, и императоръ подчиняется ей, а не она ему. Им- 
ператоры, самовольно см щавипе патр1арховъ, здЪсь въ 
этомъ догматическомъ спорф оказываются безсильны- 
МИ... 
Въ наше время государство не претендуетъ ни на 

какое религ1озное и метафизическое обосноване. 

(Пусть само государство, какъ тварь, не при- 

знает своего Творца, но мы то ведь не можемъ 

спокойно мириться съ этимъ богопротивленл- 

емъ, принимать его свободу отъ Бога, какъ 

норму. А. К.). 
«Оно иноприродно Церкви, есть явлен1е иного порядка 
вещей». 

(Неясно: какого же именно? Ужели совесюмъ 

независимаго отъ Бога? А. К.). 
«Визант ская, какъ и римская импер1я имЗли. религ1- 
озную природу». 

(если такъ, то значить государство не такъ 

то уже иноприродно Церкви? А.К.). 
‹и при всемъ различ и преслЪдовала тЪ% же ц3- 
ли, вдохновлялась той же надеж- 
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дой, что и Церковь. Церковь была подчинена госу- 
дарству. Это остается правдой. Но и государ: 
ство было подчинено Церкви. Толь- 
ко въ такой цфлостной исторической перспективз, ду- 
маемъ мы, сл$дуетъ искать истинный смыелъ визан- 
тской системы отношен!й церкви и государства». 
При всей неуточненности нзкоторыхъ формулъ и 
выражений, это всетаки прляте и историческая, по край- 
ней мЪрЪ, аполотя византской симфонии. Но вотъ про- 
ходить годъ-два, и молодой спещалисть эмансипирует- 
ся отъ преданя школы, въ которомъ онъ выросъ. Онъ 
богаче начитывается въ византологической литератур 
и — что естественно для молодости — подпадаетъ подъ 
ея вляне. А въ м!ровой византологической литератур 
издавна было «имя Визант1и пронесено, яко зло». Это, 
конечно, результатъ многовзковой взроисповЪдной от- 
чужденности и. латинскаго и протестантскаго м1ра отъ 
православнаго Востока. Отразилось это даже и на ран- 
ней русской византолог1и. Воть эти испареня греко- 
фоб1и, ортодоксофоб1и, да еще съ добавкой руссофоби 
(за, сохранен1е и продолжен1е Росаей византйскаго ке- 
саризма) и давятъ на богословское сознан1е нашихъ мо- 
лодыхъ ученыхъ, оторванныхъ отъ родной почвы. Меж- 
ду тзмъ эта зараза чужая, западная, намъ — русскимъ 
совсЪмъ не къ лицу. А. 0. А. Шмеманъ, едва держацщий- 
ся на ливи объективно-историческаго равновзс1я при 
оцзнкз визант!йскаго опыта, поддается возд йств!ю за- 
паднаго отталкиван1я отъ визант!Иской симфон!и еще и 
по солидарности съ своимъ эмигрантскимъ церковнымъ 
поколзшемъ, психика котораго об днзла, утративъ пол- 
ноту наш1ональности и государственности. И вотъ о. А. 
Шмеманъ тщится научно и богословски «поправиться». 
Своей статьей 1946 г. (напечатанной въ «Правослв. 
Мысли» 1947 г. кн. УМ) «Судьба византской теокра- 
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пи» авторъ явно уточняетъ въ передуманномъ имъ смыс- 
лЪ характеристику визант ской системы и видоизм- 
няетъ ея оцнку. Статьи случайно напечатаны въ по- 
рядкВ обратномъ времени ихъ написан1я. Идеологиче- 
ской задачей новаго трактата о. А. Шмемана является 
сбрасыване съ плечъ церковной догматики и практи- 
ки всякой отвзтетвенности за, судьбы народовъ и госу- 
дарствъ, какъ чего то только челов ческаго, только от- 
носительнаго. Это вырыван!е христ1анства, изъ узъ исто- 
рической конкретности о. А. Ш. почему то считаетъ з&, 
особую чуткость и премудрость. Заднимъ числомъ упре- 
каетъ Визант1ю, что она была глуха къ этому будтобы 
такому нормальному зову истор!и: «это нечувстве и не- 
пониман!е исторли есть результатъ основного грЗха ви- 
зантйской теократши, см8шен1я абсолютнаго съ относи- 
тельнымъ, божественнаго съ челов ческимъ... произо- 
шло недолжное сляне Церкви съ Царствомъ... Импе- 
р1я получаетъ своего рода догматическую необходимость 
своего существован1я, изъ продукта историческихъ, т. е. 
относительныхъ и временныхъ условйй, превращаетея 
въ какую то необходимую и вВчную категор!ю христ1- 
анской истори» (с. 137). А мы то думали, что какъ вет- 
хозавзтная теократ1я не есть самообольстительная вы- 
думка плотскаго Израиля и что Константиновская ветр3- 
ча импер!и съ евангеллемъ не есть гр$хопадене. цер- 
кви, какъ мрачно думаютъ протестанты, и что Халки- 
донское, богочелов ческое православе прямо требуетъ 
воплощен1я его въ опытВ таинственной, именно догма- 
тической, а не какой то грЪховной — языческой сим- 
фон1и церкви и государства. Откуда же столь гордое от- 
талкивательное отношен1е къ этой глубинЪ византизма, 
къ этому великому теократическому достижен!ю, хотя 
далеко и несовершенному, какъ несовершенно все цер- 
ковно-историческое, ибо оно протекаетъ еще въ катего- 
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р1и времени въ «м3 семъ» — въ духовно-плотскомъ 
смзшени? Но другихь условй резализатщи православя 
въ истор!и не дано. Обрасыван!е ихъ съ себя, какъ грЗха 
осквернешя и понижен1я — есть монофиситская ересь 
въ реальности, пусть и неосознанная. Ослзпленный во- 
истину тотальнымъ м1ровымъ заговоромъ противъ ви- 
зантйской теократ1и (тутъ злов8ще сливаются противъ 
православя и Римъ и Реформашя и антирелиг1озный 
гуманизмъ вплоть до скудоумнаго коммунизма), о. А. 
Ш. какъ будто имЗетъ поддержку у православной на- 
уки. Предательскую роль апельсинной корки въ этой 
картинв играютъ, напримЪръ, заявлеюмя извЪстнаго 
московскаго церковнаго историка А. П. Лебедева, хотя 
въ нихъ звучитъ тутъ не глубокая православная мысль, 
а, именно семинарскй позитивизмъ и раш1онализмъ, чуж- 
дый всякой религозной и даже просто эстетической ро- 
мантики. 0. А. Ш. цитируетъ изъ Лебедева: «Патр1- 
архъ Новаго Рима есть какъ бы томящийся въ неволЪ 
византисюй императоръ, лишенный свободы, но не вла- 
сти. Его глава украшена митрой въ вид короны съ 
изображенемъ визант!йскаго двуглаваго орла, но въ 
рукахъ его не всуе носимый патр1арпий жезлъ» (с. 140- 
141). Продолжая эту безжалостную ироню надъ пере- 
житками въ сознании современныхъ грековъ древней 
теократи, о. А. Шм., слЗдуя за тЪмъ же проф. Лебеде- 
вымъ, опять представляетъ, не какъ — слава Богу — 
остатокъ, пережитокъ великой цнности, а какъ нВюй 
укоръ. Какъ будто лучше было бы, если бы изглади- 
лось на этомъ мЪстЪ всякое воспоминан!е о царств и 
нат1ональности: «слитость Церкви съ царствомъ... да- 
ла возможность въ сохранен!и Церкви увид®ть какъ бы 
не прерванную, а только сократившуюся истор1ю и Цар- 
ства. Только содержашемъ, паеосомъ этого царства, ста- 
ло уже не вселенское господство, а сохранеше эллиниз- 
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ма, какъ залогь его конечнаго торжества» (с. 141). 
‹Визант!йская теократ1я не смогла удержаться на вы- 
сот своего сверхрасоваго, сверхэтническаго универса- 
лизма и превратилась въ эллинскй месс1анизмъ. Рус- 
ская теократя уже по самому своему возникновен1ю 
должна была привести къ русскому месс1онизму» (стр. 
143). 

Описане всзхъ этихъ историческихъ, идеологиче- 
скихъ изнеможенй Церкви, умалей и съужешй въ вз- 
кахъ ея сверхчеловЪческаго идеала совершенно вЪзрны 
и общеизвЪетны. Мы не донатисты, не кавары, не аль- 
бигойцы, чтобы соблазняться слабостями церкви до ея 
отрицан1я. Никак1я неудачи въ достиженяхъ христ!ан- 
ской святости, въ личной, общественной, государствен- 
ной, нацональной общечелов ческой, мпровой сферахъ 
не должны насъ соблазнять и толкать къ сектантекимъ 
выводамъ о томъ, что надо поставить крестъ на этихь 
сферахъ, какъ якобы чуждыхъ церкви и замкнуть гори- 
зонты послздней только невидимой м!ру интимной сфе- 
рой взрующихъ душъ. Поставить крестъ — значить при- 
знать весь широчайпий горизонтъ общечелов ческихъ 
интересовъ изъятымъ изъ вЪзден1я церкви, пастырства, 
мистагогическаго руководства и сдать просто «на комис- 
©ю» будто бы въ высокой степени компетентнаго въ 
этихъ сферахъ внзрелигознаго и даже прямо воинствен- 
но-безбожнаго челов чества. 

Именно къ этому практическому, прикладному вы- 
воду и клонитъ о. А. Шмеманъ весь самъ по себЪ научно 
грамотный, дзльный трактатъ. Объ этомъ авторъ самъ 
предупреждаетъ читателя, что «значене его далеко пре- 
восходитъ область такъ сказать чистой византолойи и 
этотъ византскй опытъ глубоко связанъ съ самыми 
жгучими вопросами современной церковной жизни. На, 
эту связь намъ и хочется въ заключене указать» (с. 142). 
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Заключительная страница (с. 143-144) трактата, 
характерна своими диссонансами и оговорками автора, 
ибо какъ историкъ о. А. Шмеманъ достаточно чутокъ 
и грамотенъ, но главную свою тенденцию о чемъ таБ\а 
осе{, онъ въ конц концовъ обнажаетъ. БЗда по его 
формул въ томъ, что «византйсвюй теократическй 
идеалъ... переродился постепенно въ то, что слЗдуетъ 
опредЪлить, какъ его антиподъ — въ религозный на- 
цонализмъ». 

(Но самъ-то по себъ этот визант. теократ. 
идеаль есть ли дъйствительно0 идеалъ 
и норма? Для читателя такъ и остается не- 
яенымъ. Скорве внушается, что онъ то и есть 
«первородный грьхъ». И какъ отъ зараженна- 
г0 источника течеть зараженный потокъ во- 
ды, такъ и... (А. К.). 
Тутъ авторъ дЪлаетъ сбивчивую по своимъ неопредз- 
леннымъ намекамъ оговорку: «Скажемъ еще разъ, что 
мы далеки оть огульнаго осужден1я византизма; боль- 
ше того: въ перерыв настоящей византййской тради- 
Щи (но в% чемъ именно суть ея для данной проблемы? 
А. К.) усматриваемъ корень многихъ и многихъ пере- 
боевъ современнаго церковнаго сознан1я. И всякое от- 
речене отъ этой традищи, всякое «переложене» пра- 
вославя на «современный ладъ» приведетъ всего лишь 
къ нездоровому и вредному «модернизму». 
(Ужели авторъ не замечаеть, что этот» бу- 
меранговый бросокъ возвращается и какъ разъ 
бьет по нему самому? Что именно онъ 
приглашает насъ къ переложеню традии- 
онной теократической связи церкви съ нац 
ей и государством на модерный ладъ , т.е. 
на добровольный утодъ церкви отъ у3% этой 
связи въ область только дута, культа и мора- 
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ли. Гдю, у кого и в% чемъ именно модернизмъ — 
нвобтодимо объяснить обстоятельно и нарочи- 
то. Нельзя ограничиться намеками. Русская 
церковь не только административно распол- 
злась на фракции, но и на разныя догословеко- 
практичесмя устремленя. Настолько, что 
700% выщеприведенными туманными намеками 
можно подразумьвать бламетрально противо- 
положныя идеи. А. К.). 

Неясенъ авторъ въ указаняхъ на то, въ чемъ 
именно онъ видитъ модернизацию въ трактуемой обла- 
сти! Неясенъ и въ обратномъ: — въ опредВлен1и, какъ 
онъ выражается — «вВчной правды византизма». Какъ 
разъ отъ уточнетя ея онъ тщательно уклоняется, а все 
повторно и ударно бъетъь по историческому изнеможе- 
ню, по неудачЪ съузившагося византизма. Это ему хо- 
чется внушить читателю, это — база для его богослов- 
скаго и практическаго вывода. Онъ продолжаетъ съ спе- 
цифическимъ въ этомъ вопросз нажимомъ: «Не только 
долгь исторической правды, но и долгь правды христ!- 
анской требуетъ, чтобы мы поняли, наконецъ, что ос- 
новной ядъ и соблазнъ, родивпийся изъ неудачи визан- 
тШекаго теократическаго опыта есть именно этотъ. ре- 
липозный нац1онализмъ, въ конечномъ итогз упираю- 
пИйся въ поклонен!е плоти и крови и въ порабощене 
стичямъ м1ра сего. Пусть не думаютъ, что мы призы- 
ваемъ къ отреченю отъ всей религозной истории, ре- 
лиг1ознаго паеоса, русской культуры или отъ взчной 
благодарности великому христ1анскому эллинизму. Какъ 
разъ напротивъ. 

(Но почему же это напротивъ не удостоено 
никакитъ доказательств, хотя бы полеловеч- 
®ом%? А потому читателю тут невольно ду- 
маетея 0бъ отречени отъ всей релизозной 
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истори. Именно отъ всей , ибо на заднемъ 

плань за новозаветной теокраптией ввдь неот- 

меняемымъ отается планъ теокрапиии и вет- 

тозавьътной. А. К.). 

«Не пора ли, продолжаеть о. А. Ш. — христанамъ, 

которымъ дано знать времена и сроки, учиться пони- 

мать и уроки истори, которыми учитъ и смиряетъ насъ 
Богъ»? 

(Но какъ именно толковать эти знаменя вре- 

мени? Великй Филаретъ сказалъ, что Библя 

есть книга чтомая , т. е., что процессъ чте- 

`°щя не предопредъляетъ еще способа толжова- 

я и разнаго пониманля. Такъ и съ толкованя- 

ями уроковъ истори . А. К.). 

«Пала Великая Визант1я. ОбезлюдВлъ и опусто- 
шенъ церковный удфлъ Вселенскаго патр1арха, замЪ- 
нивптаго ее въ турецкой неволЗ. Теократическое Мос- 
ковское царство уступило м3сто блестящей, но уже 
наполовину секуляризованной импер!и, а зат®мъ — от- 
крыто антихрист1анскому государству. Сама Право- 
славная Церковь раздроблена и ослаблена и въ ней поч- 
ти угаело сознан1е своей вселенскости, уступившей м3- 
сто соперничеству и враждЪ безчисленныхъ автокефа- 
ля.. Государство давно уже потеряло свою религ1оз- 
ную природу, нзкогда оправдывавшую свое освящене 
Церковью». 

(Всю эту достойную слезъ, пусть и грандлоз- 
ную, но мрачную сертю фактовъ авторъ тлем- 
летъ не только со стоическимь спокойствемъ, 
но и прямо съ облегченнымь сердцемъ: доволь- 
но намъ этой тяжелой нагрузки! Безъ нея поо- 
це, легче. Досадно, конечно, что от нея еще 
остается неуклюжй обломокъ старой теокра- 
711, это релизмозный нацюнализмъ . Но его 
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по крайней мьрь можно съ некопорымъ пра- 
в0м% открыто бичевать и начать дышать воз- 
духомъ чистаго небеснаго христианства). 
А. К..). 

«Но вотъ у православныхъ не только ослабЪлъ, но 
усиливается этотъ религ1озный нац1онализмъ, подмЪ- 
нивпий взру в Церковь и ея самодовлЪе- 
мость языческимъ поклонешемъ плоти и крови и 
неправедной в$рой въ ихъ абсолютную цЪзнность. Вотъ 
эта налионалистическая гордыня, это похвалене пло- 
тью и кровью, свободу отъ которой принесъ намъ Хри- 
стосъ — это и есть та, болЪзнь церковнаго сознан1я, пре- 
одолЪть которую нужно черезъ трезвое и вниматель- 
ное углублене въ трагическй урокъ визант1йской тео- 
крат1и». 

(Словомъ ни мальйшей романтической пощады 
®% жиденькимъ остаткамъ антично-церковной 
теокрапии въ видъ церковно-окрашенныхь на- 
41онализмов®. Никакого плюса на сторон 
‘этитъ остатков% былой теократии. Пусть луч- 
1%е скоръе исчезнуть, чтобы монопольно воца- 
рился универсальный всезахватываюцщий сев- 
ляризмъ, оставивъ надолго церкви только сво- 
боду культа!.. А. К.). 
«Если не покаетесь, то вс также погибнете», — гово- 
ритъ Христосъ. И не пора ли христанамъ, предъ ли- 
цомъ языческаго наш1онализма, | 
(Зачьмъ же тогда выпускать его изъ церков- 
нытъ рукъ и торопиться содъйствовать его 
полному объязыченю? А. К.), 
заливающаго м!ръ кровью, вспомнить свЪфтяийя намъ 
изъ далекой юности Церкви слова безымяннаго автора: 
«Христане родъ третий... Всякая чужбина имъ отече- 
ство и всякое отечество — чужбина» (Послане къ Д!1- 
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огнету У 8 5). Быть можетъ тогда, когда больше бу- 

демъ жить нашимъ единымъ настоящимъ Отечествомъ- 

небеснымъ, откроется намъ снова и истинная. — ибо 

христанская — пЪнноеть наптихъ земныхъ отечествъ». 
(Таково финальное фортиссимо всей статьи, 
такова декларащя отказа отъ идейно-оцтноч- 
наго равновеезя, выраженнаго во вступитель- 
ной лекции автора. А. К.). 

Совершивъ поворотъ въ своемъ церковномъ и прак- 
тическомъ м!ровоззрз ни, отступивъ отъ своей перво- 
начальной, объективной оцфнки византйской симфонии, 
какъ законнаго «догматическаго союза» церкви съ го- 
сударствомъ, молодой церковный историкъ и богоеловъ, 
получилъь въ АмерикВ литературный заказъ — дать 
истор1ю восточной церкви въ ракурсВ. Онъ исполнилъ 
его подъ заглавемъ «Историчесвый путь православ1я» 
(Н.-Торкъ 1954). Этотъ опыть оказалея для автора и 
самопров$ркой. Его оторвавшееся отъ камертона исто- 
ри внЪгосударственное и внзнац1ональное православ!е 
оказалось всетаки несоотв®тствующимъ реальной исто- 
рической картинз визант ской теократи, какъ она 
вновь промелькнула передь его глазами. И о. Шмеманъ 
заколебался. Хотя онъ и держится за свое внЗистори- 
ческое православе, но во многихъ мВстахъ, явно поко- 
ренный велищемъ «симфоническаго» подвига Византи, 
онъ соблазняется воспЪть ей чуть не гимны. И, какъ 
нетеряющийя хорошаго вкуса къ безпристрастной исто- 
рической объективности, дВлаетъ множество апологе- 
тическихъ оговорокъ въ пользу византскаго опыта. 
Но... въ силу своихъ обязательствъ предъ «абстракт- 
нымъ» стилемъ эмигрантскаго православ1я, вновь и 
вновь считаетъ своимъ долгомъ отмежеваться отъ пред- 
оставляемой имъ «наивной и устарзлой» Византи. 

Воть примВръ гимноваго гласа. Историкъ, хотя 
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бы эстетически только, не можетъ не видЪть духовной 
красоты византйской симфонии. 
«Высоюй, святой даже 
(Зачвмъ это «даже»! Не «даже» а «да»! Иде- 
алъ вообще святибе всьхъ попытокъ его испол- 
ненля. А. К.). | 
идеалъ «симфони», выношенный Византей, жажда 
священной теократ1и, желане — свзтомъ Христовымъ 
просвЗтить грзшную ткань истори — все то, чЁмъ 
можно (не «можно», а «должно»! А. К.) оправдаль со- 
юзъ Церкви съ Имперей — этоть идеалъ для своего 
достижен1я требуетъ очень тонкаго, но очень яснаго раз- 
личеня Церкви и ма. Ибо только тогда Церковь до 
конца выполняетъ свою мисаю преображеня м1ра, ко- 
гда столь же до конца (!) ощущаетъ себя «и царствомъ 
не отъ м1ра, сего». 
(Къ церкви тут предъявляется мьрка адсо- 
лютная — «дозконца». На меньшемь не мирил- 
ся. Даже донатисты были снистодительнте. 
Нът, наше каволическое самосознанще куда лю- 
бовнве! Мы — грьшные атомы церкви, даже 
на 99 проиентовъ оказываясь не духовными, а 
плотскими, мы всетаки для себя дерзаемъ на- 
дъяться на спасеще. Почему же мы такъ 6ез- 
пощадны, нелюбовны въ примвненми мерки со- 
вершенства къ церкви? А. К..). 
Но трагедля самой ВизантИской Церкви въ томъ какъ 
разъ и состоитъ, что она стала только Визант. 
Церковью, слила себя съ Импер1ей не только админи- 
стративно, сколько прежде всего, психологически, въ 
собственномъ самоощущени. Для нея самой Импер!я 
стала, абсолютной: и высшей цзнностью, безспорной, не- 
прикосновенной, самоочевидной. Византйске 1ерархи 
(какъ позднВе и руссюе) просто неспособны уже вый- 
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ти изь этихъ категорй священнаго царства, оц®нить 

его изъ животворящей свободы Евангеля. 
(Что тутъ мы имвемъ дело съ трагебйей — 
это совершенно верно. И съ трагеМей не толь- 
ко византийской и русской, но и всей восточной, 
да и всей триспианской церкви. Это неизбыв- 
ная трагейя теократйи, пронизывающая весь 
ветадй завът»з, переданная новому и заострив- 
шаяся въ исторш церкви вселенской, а не од- 
ной какой то ея ветки, якобы частной, пото- 
лучто окрашенной нащональностью. Этотьъ 
визанпийскй или руссьй казусъ данной тра- 
геди есть только частный случай приложенля 
всемрной сотерологической трагеби таин- 
ственнаго и парадоксальнаго синтеза Богоче- 
ловвчества. Не упрощается, а также иррацю- 
нально дана эта трагейя духа и плоти и въ 
индивидуальном® опыт. Великй Павелъ тра- 
гически восклицаеть: окаяненъ азъ человекз, 
кто мя избавить отъ тюла смерти сея! 
(Рим. 7, 84). Апостолъ констатирует на- 
личность трагедии, но не собирается никакимъ 
самовольнымь еретическимь методомъ изба- 
виться отьъ нея. Когда Павелъ наталкивается 
на ту же духовно-плотскую трагическую ан- 
тиномю въ сферъ собирательной, церковной, 
соборной, онъ также считает» долгом ее при- 
нять, а не разрывать вс связи съ тканью этой 
космической жизни, чтобы выйти изъ мра? 
(1 Кор. 6, 10). 0. А. Шмеманъ продолжаеть да- 
бе, не безъ иронии и сатиры, безжалостно до- 
рисовывать картину неустьвха, строго говоря 
— провала на практикъ исповъдуемой Визан- 
имей симфовн. А. К.). 
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Все стало священно, и этой священностью все оправда- 
но. На грзхи и зло надо закрыть глаза — это вздь отъ 
‹челов ческой слабости». Но остается тяжелая парча 
сакральныхъ символовъ, превращающая всю жизнь въ 
священнодЪйств1е, убаюкивающая, золотящая саму 
совзсть». 
(Ну развь можно такъ безжалостно отбрасы- 
вать византийскя усимя литургизировать 
всю жизнь тотально. Это непрерывающееся 
богослужебное самочувстве, пусть мечту пе- 
ресадки самого неба на землю, какъ подъ купо- 
ломъ Св. Софи, не снисходительно прощать 
надо съ нашей стороны, а со смущещемъ по- 
чувствовать себя предъ ними виноватыми, 
оземлениешимися, рашоналистически охладв- 
шими. А. К.). 
Максимализмъ теор1и трагическимъ образомъ при- 
водитъ къ минимализму нравственности. 
(Почему эти върно описываемыя върованая ви- 
занпийцевъ есть только теоря , а не живой 
пламенный восторгъ? Не окажется ли тогда 
и все экстатическое богосломе Симеона Нова- 
го Богослова тоже одной теотлей? И запиьмъ, 
хотя и случается часто, что созерцательное 
и культовое благочестяе влечетуъь за собой за- 
бвене подвиговъ моральныхь, но это не законъ. 
Иначе пришлось бы, какъ это и двлають нз- 
которые сектанты, просто считать созерца- 
тельность и культъ врагами евангелия и чело- 
веколюбля. Далве о. А. Шмеманъ тахкъ, не 6безъ 
сожальня и снисхтожденя, описываетъ практи- 
®у византийскаго благочестия. А. К..). 
На смертномъ одрЪ всЪ грЗхи императора покро- 
етъь черная монашеская мант1я, протесть совЪзсти най- 
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детъ свое утолене въ ритуальныхъ словахъ покаянйя, 
въ литургическомъ исповданши нечистоты, въ покло- 
нахъ и метаняхъ, все — даже раскаяне, даже обличе- 
не имБетъ свои «чинъ» — за этимъ златотканнымъ 
покровомъ христ1анскаго м!ра, застывшаго въ какомъ 
то неподвижномъ церемоналВ, уже не останется м3- 
ста простому, голому, неподкупно трезвому суду про- 
стыйшей въ м1рЪ книги.. «ГдЖ сокровище ваше, тамъ 
будетъ и сердце ваше». Настоящая трагедля Визант!й- 
ской церкви не въ произволЪ царей, не въ грзхахъ и. 
паденяхъ — (Правильно! А. К.) — она прежде всего 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Ннастоящимъ «сокровищемъ», безраздЪль- 
но заполнившимъ ея сердце и все подчинившимъ собЪ, 
стала, сама, импер1я. Не насил1е побЪдило церковь (Пра- 
вильно! А. К.) , а соблазнъ «плоти и крови», земной меч- 
той, земной любовью завороживпйй церковное созна- 
н1е» (стр. 267-268). 
(А зитта зиттагит 6с752% этихь сужденй не- 
правильна! Изъ правильныхъ даже предпосы- 
л0къ авторъ дълаетъ неправильные выводы 
п0дъ% давленемь воспринятыхъ имъ чужестран- 
ныхь тысячельтнихь предубъжденй и чуже- 
страннаго, не русскаго богословствоватя. Для 
757% исконный заввтъ: долой дщерь Вавилоню 
окаянную, долой нечестивцевъ-василевсов%, до- 
лой стизматиков-агаеси! юз! И по той же логи- 
®ъ въ дальнойшемъ: долой царей московскихъ 
и императоровъ петербургских, по византий. 
ски возглавлявшихъ русскую церковь! А послиь 
этого новое гоеударство выгоняетъ церковь 
13% насиженнаго гнъзда и уже болье не позво- 
ляетъ вмьшиваться в% его дъла. Церкви пре- 
доставляются въ въдене только невъсомыя дю- 
ла духовныя. Новые цари-диктаторы на пушеч- 
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ный выстирьль не подпускають церковь къ жиз- 

ни общенародной! Можно ли принять это какъ 
норму? Можно ли на этомъ успокоиться? А. К..). 

МнЪ чрезвычайно грустно полемизировать съ о. А. 
Шмеманомъ, потому что онъ не слВпець въ истори, 
какъ многе отвлеченные богословы. Историческая объ- 
ективность все время стоить за, его спиной и то и дзло 
одергиваетъ его руку, когда он увлекается иностранче- 
скимъ бичеванемъ Византи. Даже простая эстетика, 
простой хоропий вкусъ все время требуютъ отъ него 
смягченй, пояснений, извинен!й несовершенствъ нашей 
дорогой прабабушки-Византи. И смыслъ и стиль его 
общихъ характеристикъ колеблется, отливая разноха- 
рактерными цвЪтами. Напримзръ, ругнувъ, какъ при- 
нято, классическаго оформителя «кесаро-папизма» ве- 
ликаго Юстин1ана, о. А. Шмеманъ одумывается и начи- 
наетъ признавать и перечислять «достижешя» византиз- 
ма: «Историкъ поневолВ «схематизируетъ». Но даже въ 
схемЪ нельзя царствоване Юстин1ана свести къ одно- 
му торжеству «цезаро-папизма» въ его визант1йской 
формзЗ. Этотъ «цезаро-папизмъ» сказывается на поверх- 
ности церковной жизни, и за бурленемъ и шумомъ со- 
быт иногда нелегко увидЪЗть творческе процессы, на- 
растаюце въ глубинЪ. Мы видимъ, напримЪръ, мона- 
ховъ, бушующихъ на соборахъ и на площадяхъ горо- 
довъ, «Давящихъ» на Церковь всей своей массой. Изъ 
этого такъ легко сдЪлать выводы о некультурности, о 
фанатизм, нетерпимости: ихъ и дзлаютъ, не идя даль- 
ше многе историки. Но вотъ достаточно только пр1от- 
крыть монашескую письменность этихъ вЪковъ, чтобы 
раскрылся мфъ «умнаго дзлан1я», такого удивитель- 
наго ‹утонченя» человЪческаго сознан1я, такой глуби- 
ны прозрЪн1я, святости, такого всеобъемлющаго и по- 
трясающаго замысла о послЗднемъ смысл нашей жиз- 
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ни! Да и самого Юстинана можно ли безъ остатка уло- 

жить въ его собственную схему? 
(Да, совершенно вврно! Не только многогр5ш- 
наго Юстинана, но и всю многогрешную Визан- 
пию не надо укладывать въ западныя, въ отчуж- 
денёи сложивиийяся схемы. А. К.). 

О чемъ то совсВмъ другомъ въ его мечтахъ, въ его «ви- 

ди» не свидЪтельствуеть ли донынЪз Св. Софля: 

храмъ посвященный Смыелу, куполъ неземныхъ свЪ- 

томъ заливающй мръ? | 
(Да, красота визанпийскихъ созданй есть 
одинъ изъ лучей божественнаго откровеная, и 
на этомъ то совсьмъ другом намъ — на- 
слюдникамъ Византии и надобно сосредоточить 
свое проникновенное внимаще, даже закрывъ на 
время наше восточное ухо отъ оглушаютить 
западническихь внушенй. А. К.). 

Одно несомнзнно: именно въ эти десятилВт1я начина- 

етъ обрисовываться и воплощаться христанская куль- 

тура. 
(Если же посльднее есть ценность, то налич- 
ность ея результать другой ценности: — три- 
спианской государственности. Остатки три- 
спианской культуры могутъ по инерции кон- 
сервироваться ея ревнителями-эллинами и на 
государственной чужбинь , въ Перси, въ араб- 
скихъ талифатахъ подъ Исламомъ, но рождать- 
ся, развиваться и процветать тристланская 
культура можетъ только на своей поч- 
въ, т. е. в% государствъ хриспианскомъ же. 
А. К.). 

И если «церковно-государственный» синтезь Юстин!а- 

на очень скоро вскрываетъ всю свою порочность, эта 

культура Воплощеннаго Слова, вершиной и символомъ 
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которой на всз вЗка остается Св. Соф1я, исключаетъь 
всякое упрощене въ оцнкахъ того сложнаго времени. 
(Это мьюсто ‘одинъ изъ хтарактерныхь вотю- 
цихъ диссонансовъ нашего историка и висеть 
богослова. Неудачная богословская предпосылка 
обязуетъ автора бичевать порочность Юсти- 
нанова синтеза. Но какъ зряий историкъ, онъ 
не может» не воспротивиться стилъсеняютей его 
оценить богословской схоластики. Онъ чуетьъ 
в% ней мертвящее <«упрощенство». Авторъ 
мельком замьчаеть, что это «‹упрощене въ 
оценкатъ» не подтодить къ тому сложному вре- 
мени. Какъ будто упрощенный критейй по- 
‚спешныхь сортировокъ всехъ фактовъ быпия 
и историческить въ частности, на «небесные 
и земные» въ равнозначномъ смыслю съ «добрые 
и злые» не есть вообще элементарная непонят- 
ливость? Не въ примвнени только къ будто 
бы 06060 «сложному времени» Юстиняановой 
эпохи, а въ свътъ тристианскаго откровеная 
ко всъмъ временамъ! Послю чуда изъ чудесъ — 
Боговоплощеня, сочетая съ отравленнымъ 
гръхомъ падшимъ космосомъ Самой Божествен- 
ной Святости, нютъ места упрощенству! 
А. К.). 

Дальнфйпйя строки автора на стр. 210-212 его 
книги, являютъ собою ту же исторически добросовзст- 
ную обрисовку з1ляюще противоположныхъ по своей ре- 
лиг1озной качественности сторонъ въ жизни объединен- 
наго церковно-государственнаго организма Византи. И 
онъ вдругь какъ бы прозрваетъ и отказывается моно- 
тонно прилагать къ Визант!и одну протестантски-обви- 
нительную м$рку. Онъ явно старается хотя бы частич- 
но оправдать византйсюй опытъ и догматически. Онъ 
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ссылается на учете о м3 падшемъ и одновременно 
о томъ же м!рЪ, «который такъ возлюбилъ Богъ, что ДЯя 
спасен1я его отдалъ Сына Своего». Этоть мръ — ‘«тво- 
рее Боже, домъ человЪка, несущий въ себЪ  отевЪтъ 
небеснаго Разума и освящаемый` благодатью Христа». 
Эти «дв логики», по выраженю автора, «встр чаются 
и сталкиваются не въ абстракщи, а въ живой дЪйстви- 
тельности — со всей ея сложностью, со всВмъ много- 
образемъ дЪйствующихъ въ ней факторовъ. Больше 
того, они сталкиваются въ самомъ сознаши человзка, 
раздваиваютъ его, вносятъ въ него напряжеше, кото- 
раго раньше оно нёб знало. Ибо тз же люди составляютъ 
теперь и м!ръ и Церковь: конфликтъ и напряжене пе- 
ренесены извн внутрь, становятся проблемой челов?- 
ческой мысли, разума, совЪсти... И совсЪмъ уже не- 
возможно все свести къ побфдЪ государства и къ прн- 
нятпю этой побЪзды Церковью». 

ВЪрно подмЪчено! И выражена готовность утвер- 
дить догматически эту трагическую крестную раздво- 
енность нашего христ1анскаго сознан1я, а не упрощать 
его монофиситскимъ отбрасыванемъ въ какую то от- 
верженную Творцомъ кеному всЪхъ категорий жизни 
кромф чистаго созерцательнаго благочестя. 

Къ концу этой тирады 0. А. Шмеманъ совсЪмъ 
какъ будто освобождается отъ своего монофиситскаго 
«наважденя» и начинаетъ богословствовать по наше- 
му, по традицщонному, по смиренному, по православно- 
му. Къ этому побуждаетъ его школа и методъ историка. 
Онъ пишетъ: «Да, вопросъ о границахъ императорской 
власти въ Церкви не былъ поставленъ въ церковномъ 
сознани. Церковь съ надеждой и вфрой. приняла объ- 
яя Христанской Империи и, какъ говорилъ А. В. Кар- 
ташевъ, ся тонкому организму приходилось «похрусеты- 
вать» въ этихь объятяхъ. Мечта о священномъ’ Цар- 
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ствз на долге вЪка стала мечтой и Церкви. Велич!е 
же этого замысла неизмнно заслоняло въ христан- 
скомъ сознанйи его опасность, ограниченность, двусмыс- 
ленность. Но это былъ не страхъ, не угодничество ‚8, 
вЪра въ космическое призване Церкви, желане дЪй- 
ствительно отдать Христу царство м!ра. И поэтому по- 
слВдней свой правды, той, ради которой и принимала 
она союзъ съ имперей, Церковь не предала, и не усту- 
пила ни разу». (с. 212). 

Это амнистля Византии въ мнимомъ ея грЗхопаде- 
ни, это ея апологя со ссылкой на «космическое при- 
зван1е Церкви», это отказъ отъ узости «монофиситства». 

А черезъ 30 страницъ о. А. Ш. дЪлаетъ обобщене, 
подъ всзми строками котораго я подписываюсь. Такъ 
въ нихь историкъ самъ себя поправилъ въ своемъ выви- 
хЪ въ сторону антиисторическаго богословетвованя. 
Вотъ его слова: 

«Какъ всякая историческая форма, византизмъ, 
конечно, ограниченъ, несовершененъ, имЗетъ множе- 
ство недостатковъ. Но въ послзднемъ счетВ въ немъ, 
а, не въ другихъ формахъ, найдетъ свое выражене тотъ 
историзмъ хриспанства, о которомъ мы уже го- 
ворили: связанность его съ судьбой 
м1ра и челов ка. Если въ этомь брак 
Церкви съ Имперей источникъ столькихъ слабостей 
и гр3Зховъ, то и все, что въ ту эпоху на ВостокЪ отвер- 
гаетъ этоть бракъ, оказывается тупикомъ, вых о- 
домъ изъ исторти, обречено на медленное 
растворен1е въ безплодныхъ «пескахъ» (стр. 242). 

ЗачЪмъ же въ эти пески забрелъ о. А. Шмеманъ? 
Пора историку, вытрезвляемому реализмомъ истори, 
освободиться отъ стерильнаго внфисторизма и въ бого- 
слои. Церковность — внЪнародная, внзнацлональная 
это — пески монофиситской Сахары. 
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Для характеристики существеннаго различя меж- 
ду нами и о. А. Шмеманомъ въ нашихъ церковно-госу- 
дарственныхъ концешяхь можетъ быть полезнымъ со- 
поставлен!е нашихъ рядомъ напечатанных статей въ 
КалендарВ на 1955 г. (стр. 181-190. Н.-Торкъ, Изд. 
Митроп. СовЗзта Рус. Прав. Церкви въ СЪв. Америкз). 
Любой читатель можеть подумать, что статья о. А. Ш- 
написана прямо противъ моей статьи, чтобы нЪсколько 
ослабить и уравновзсить тотъ якобы идеологичесяй 
вредъ, который можеть получиться отъ моей статьи для 
средняго православно-церковнаго американца. 

Моя статья написана съ ударной цзлью: привлечь 
вниман1е православнаго русскаго американца къ той 
сторонз нормативной связи церкви и государства, ко- 
торая въ напгу эпоху, наканун® третьяго тысячел®т!я 
отъ Р. Х., подверглась глубокимъ измзнен1ямъ. Теперь 
нельзя уже найти въ дфйствительности предпосылокъ 
для наивно прямолинейной монистической связи госу- 
дарства съ церковью, какая была дана античной мен- 
тальностью во время Константина Великаго и зат мъ 
чрезъ Византйскую эпоху и ея дзтище — православ- 
ную Русь, дошла до секулярной эпохи новыхъ възковъ. 
Тысячел тн!й «бракъ» государства и церкви изжитъь 
и переродился въ «разводъ», оформленный или неофор- 
мленный. Можно этотъ распадъ древняго брака опла- 
кивать, 8 можно и благословлять. Можно, безстрашно 
глядя въ лицо факту, стремиться на мВстВ крушеня 
построить какую то замЪну образовавшейся пустоты. 
А можно принимать эту катастрофу со вздохомъ облег- 
чен1я, какъ «наконецъ-то» изжитую болЪнзь. Я откро- 
венно, безъ ложныхъ страховъ, безъ дипломатическихъ 
замалчиван!й констатирую наступивийй фактичесюй 
разрывъ двухъ сферъ, небесной и земной, церкви и го- 
сударства въ атмосфер новаго времени. Старая фор- 
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ма связи явно изжита. Но такъ какъ — по моему убЪж- 
деншю — неложенъ и неотм$няемъ принципъ ея, то для 
послЪдняго должна быть найдена новая форма его во- 
площен!я. Воть почему я и рекомендую спасать рус- 
скую церковность отъ соблазнительной монофиситской 
анестезии, оть упрощающаго гипноза одного культово- 
го благочест1я. А въ результат — покидан1я поля борь- 
бы за прямую, активную христанизатю не только ин- 
теллектуальной культуры, но и жизни соцальной, эко- 
номической, вопреки всему историческому прошлому 
каеолической церкви, восточной и западной. И я настаи- 
ваю на томъ, что служебнымъ органомъ церкви въ этой 
христ1анизаторекой мисеи въ «м!рЪ семъ», вмЪсто от- 
двлившагося отъ церкви государства, заряженнаго от- 
толкновентемъ отъ религи иногда до крайности бого- 
борчества, должна, быть категор1я вЗрующаго общества. 
И я символически озаглавливаю свою статью: «Церковь, 
Государство, Общество». Столь же символически о. Ал. 
`’Шмеманъ свою соседнюю статыо озаглавилъ: «Церковь 
и мряне», противопоставляя въ большинствВ случаевъ 
дЪйствительно грубоватый «демократизмъ» м!рянскихъ 
претенз1й на соучаст1е въ церковной жизни высокому 
мистическому служеню священства, черезъ «строи- 
тельство тайнъ Божлихъ». Богословское напоминан!е — 
безспорное по существу. Но почему понадобился здЪеь 
этотъ прозрачный окрикъ: ргосу| ез4е ргофап? Можеть 
мЪстный американсюй тонъ м!рянской психологи осо- 
бенно нуждается въ его «укрощени». Да, это вЗроятно 
пастыреки нужно и неизбЪжно вездВ и всегда, ибо боль- 
шинство принадлежащихь къ церкви массъ всетаки 
далеки отъ яснаго пониманя духовно-утонченной, въ 
этомъ смыслВ воистину аристократической догмы хри- 
ст1анской, и въ особенности догмы о церкви. А именно 
дВтекй, немудретвуюций подходъ къ церкви, къ ея 
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ослзпительной, осязательной, всезахватывающей пози- 
тивной сторонз, со включенемъ сюда, и богослужебныхъ 
чиновъ всЪхъ таинствъ, онъ и соотвзтствуетъ безхитоо- 
стному, иррац1ональному покореню сердецъ простыхъ 
массъ эгидЪ церкви и располагаетъ массы вложить ихъ 
энергю въ доступныя ихъ силамъ позитивныя, при- 
кладныя формы и функши христанизаши всей ткани 
жизни. Мистагогя — дЪзло священства. А посильное, 
хотя бы только символическое внесен1е духа Христова 
въ сВрыя будни земной и особенно коллективной соц1- 
альной среды — есть специфическое служенте м!рянъ, 
на которое 1ерарх1я должна направлять ихъ энергю. 
Лишь тогда самъ собой, попутно получится и тотъ же- 
ланный для о. А. Шмемана результатъ, что м!рянамъ 
не придется, по богословскому нев$жеству, отъ избыт- 
ка, неиспользованной энерги вторгаться въ неподлежа- 
щую имъ область 1ерейской мистагоги. 
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$) ФИЛОСОФСКЕ ОТКЛИКИ. 


Ликъ русской философ1и опредзлился. Она офор- 
милась, какъ христанская философ1ля. ВоеЪ догматиче- 
ск1я проблемы стали ея проблемами. Принудительный 
сонъ и неподвижность богословской мысли впредь ста- 
ли невозможными. О природ Царства Божя, о его не- 
бесной и земной сторон, уже цЗлое столЪт1е гремитъ 
русское свободное богослове, начиная съ о. Феодора 
Бухарева, черезъ Вл. Соловьева, кончая послЪдней 
предъ рабскимъ запечаташемъ устъ русской церкви 
диссертащей прото]ерея СвЪтлова «Царство Боже». 
Какъ ни оглушено богословское сознаше русской эми- 
гралЦи, какъ ни подавлено оно элементарной консерва- 
тивной задачей — любовно хранить неподвижное пре- 
дан1е, но и его еще тревожатъ интересомъ къ указан- 
ной темЪ представители переходнаго поколн1я, слу- 
жаще мостомъ отъ стараго къ новому. Вотъ, къ примз- 
ру, новая посмертная книга проф. Б. П. Вышеславцева, 
«ВЪчное в русской философи» (изд. Им. Чехова 1955 
года). Въ ней (гл. У Проблема власти) со свойствен- 
нымъ покойному коллегВ блескомъ и ясностыо вскры- 
та, антиномическая (для евангел1ля и церкви) природа, 
государственной власти, являющейся воистину «траге- 
дей истори» (стр. 99). «ВсЪ высипя начала истинной 
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религии», пишетъ Б. П. В., — «антиномичны: таковы 
бого-челов чество, бракъ и дзветво, провидВне и сво- 
бода». Неразршимыя здЗсь для людей, онЪ разрВша- 
ютея лишь ‹въ Бог». Но автору кажется, что «анти- 
ном!я власти изъ числа тЪхъ, рашене коихъ наиболЪе 
ясно задано въ христанской философии, истори и эс- 
хатологи». Путь и методъ рьшен!я авторъ формулиру- 
етъ такъ; «Христанское ршене состоитъ въ установ- 
лени 1ерархи цнностей. Власть является цЪнной, ко- 
гда служить правдЪ и ‘справедливости. Справедливость 
и правда цзнны, когда служатъ высшему общенио люб- 
ви и дВлаютъ его возможнымъ. При этихъ услоняхъ 
власть получаетъ освящен1е свы- 
ш е. Напротивъ, власть дЪйствительно принадлежитъ 
длаволу, если вся 1ераржмя цфнностей извращается: 
власть никому и ничему не служитъ, кромЪ себя са- 
мой и при томъ служитъ всЪми средствами зла, не при- 
знавая надъ собой ничего высшаго» (стр. 103). Взявъ 
въ руки смВлое оруде антиномй, Б. П. Вы-—въ всеже 
опасается смЪло маневрировать имъ. Добросовзетно 
ссылаясь на апостольскя предписаня Павла и Петра, 
исключая всякую двусмысленность, онъ утверждаеть 
цЦЪнность власти, какъ богоучрежденной и «освящен- 
ной свыше» (стр. 103). 

Такимъ выводомъ можно было бы и удовлетворить- 
ся, не требуя отъ философа болЪе конкретныхъ при- 
кладныхъ выводовъ, если бы Б. П. Вышеславцевъ сво- 
ей ссылкой (стр. 198) на работы по трактуемому во- 
просу проф. Н. Н. АлексЪева не ослабилъ своей пози- 
щи. Солидаризируясь съ послЪднимъ, Б. П. В въ, меж- 
ду прочимъ, дЪлаетъ вывод, что «христанство болЪе 
совмЗстимо съ демократей, чЁмъ съ монаржмей» (стр. 
98, прим.) и обобщаетъ свой одобрительный отзывъ о 
концепци проф. Алексеева такъ: «Никогда въ русской 
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философии не было сдВлано болъе отчетливой и смЪлой 
формулировки». 

Обращаясь къ дЪйствительно богато насыщеннымъ 
матерьялами трактатамъ проф. АлексВева («Идеи зем- 
ного града въ христ1анскомъ в®роучен1я». Путь № 
1926 г.; «Христанство и идея монархи». Тамъ же, 
1927 г. № 6; «Руссюй народъ и Государство». Тамъ же, 
№ 8, 1927 г.), мы никакъ не вынуждаемся ими при- 
нять завершаюний ихъ выводъ, въ качествЪ прогноза 
для политической практики. А выводъ проф. АлексВе- 
ва, таковъ: «Установленя московской монархи ушли 
въ вчность, въ ЦФломъ своемъ они уже не возврати- 
мы. Будущее принадлежитъ православному 
правовому государству, которое сум$- 
етъ сочетать твердую власть (начало диктатуры) съ на- 
родоправстовмъ (начало вольницы) и съ служенемъ 
сощальной правдЪ» (стр. 57. «Путь», № 8, 1921 г.). 
«Въ цфломъ», конечно, ничто прошедшее «невозврати- 
мо». Т. е. исключена механическая реставратщя, что и 
мы не перестаемъ повторять. А въ принцип и по суще- 
ству, кто воспретилъ «возвратиться» и монархи? ВЪдь 
какъ разъ противно природз вещей и сошальной пеи- 
хологги — успокоиться на какой бы то ни было «дик- 
татур$» и увзковЪчить ее. Диктатура не ведетъ съ 
д1алектической необходимостью къ демократи, а мо- 
жетъ и сама положить начало новой династи, или со- 
хранить цзлость импер1и, свободно используя объеди- 
нительную магпо династическаго преемства. 

Въ своихъ чисто научныхъ трудахъ («Теорля Го- 
сударства», 1931 г., ЕвразШское изд. Парижъ, и «Идея 
Государства», Чех. изд. Н.Торкъ, 1955 г.) проф. Алек- 
съевъ проходить мимо вопроса актуально политическаго. 
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4) ПРЕДРАЗСВЕЪТНЫЙ КРИКЪ. 


Оеодоръ Августовичъ Степпунъ въ послЗдней книж- 
кз «ВЗстника Рус. Студ. Христ. Движетя» (Парижъ- 
Н.-[оркъ № 37), даетъ интересную характеристику быв- 
шаго въ мартЪ текущаго 1955 г. въ Майнц междуна- 
роднаго конгресса историковъ, истор1ософовъ и богосло- 
вовъ. Были представители 16 нашй, при полномъ от- 
сутетви, конечно, нзмой Росселя. Долгь русскаго голо- 
са тутъ счастливо взялъ на себя коренной москвичъ 
старой русской формаши, ея послЗдняго блестящаго 
разцвЗта, ©. А. Степпунъ. На этомъ конгрессВ онъ одинъ 
въ силахъ былъ возвыситься надъ господствующей по 
винз русскаго большевизма — руссофобли. Не подъ 
силу чужимъ умамъ и сердцамъ искать въ нашемъ кро- 
вавомъ хаос жемчужныя зерна правды Божей. Осм3- 
литься проткрыть эту правду подъ корой изуродован- 
наго лица русской культуры, могь въ этой «чужой» 
сред только напть докладчикъ, облеченный съ моло- 
дости въ тогу нёзмецкаго доктора въ ту пору модной 
риккертанской философли. 

Но, сообщивъ о своемъ апологетическомъ подвиг» 
на этомъ иностранномъ фронтВ, проф. Степпунъ не 
безъ тревоги обращаетъ свое лицо къ русскому фрон- 
ту и спешально къ фронту РСХД и вспоминаетъ объ 
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издавна подмВченномъ имъ абсентеизмВ РСХД на дан- 
номъ, не только русскомъ, но и всем1рномъ фронтВ борь- 
бы. Вотъ какими поучительными и знаменательными 
тирадами заканчиваетъ проф. Степпунъ свой солидный 
и компетентный репортажъ. Позволяю себЪ въ ниже- 
приводимой цитатв для ясности выд®лить нзкоторыя 
слова и выражетя разрядкой. 

«Разрушенная революц1оннымъ орденомъ безбож- 
никовъ Росея можеть быть спасена не 20 политиче- 
скими партями будущаго Учредительнаго Собран1я, а 
нвкимь христ1анскимъ рыцарствомъ 
или, говоря скромнзй, трудовой православ- 
ной интеллигенцтей, которая, будучи раз- 
сзянной по разнымъ обществен- 
нымъ классамъ и по разнымъ пар- 
т1ямъ, была бы все же связана между собою нз- 
коей общею всВмъ духовностью. 

Подготовка кадровъ православной интеллигенщи 
мн№ всегда представлялась главной задачей Русскаго 
Студенческаго Христанскаго Движен1я. Уже на съ3з- 
дахъ въ двадцатыхъ годахъ въ Саровз подъ Берлиномъ 
и въ ПфаффенштейнЪ подъ Дрезденомъ я протестовалъ 
противъ мистической комфортабельности. Конечно, вся- 
к православный интеллигентъ долженъ быть взрнымъ 
сыномъ Церкви и, по возможности, активнымъ членомъ 
своего прихода, долженъ чувствовать основную тради- 
цю православя, любить и до нзкоторой степени знать 
святоотеческую литературу, но все это, по моему, еще 
не создаетъ движенца. Не стояше въ церкви, не затвор- 
ничество въ приходЪ, не жажда покаяня и не забота, 
о спасеши своей души создаетъ его а выходъ въ 
м1ръ, живая тревога за судьбы че- 
лов чества и даже больше — живой 
интересъ къ соц1альнымъ и поли- 
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тическимъ вопросамъ своей страны 
и всего мтра. Но всЪмъ этимъ православный 
интеллигентъ, т. е. движене, долженъ жить и интере- 
соваться, конечно, совершенно иначе, чёмъ партйный 
политикъ, на иной глубинЪ и въ иномъ измЪрен!и. За 
всяый смертный приговоръ и даже за каждое пагуб- 
ное парламентарное рзшене онъ долженъ чувствовать 
себя лично отвзтственнымъ передъ Богомъ и передъ 
людьми, ибо подлинно вЪрно, что каждый за все и за 
всВхъ виноватъ. 

Я знаю, что все, кь чему я призываю, 
православной церкви зарубежья сейчасъ чуж- 
до, какъ ей чуждо почти все, что евя- 
зано съ религ1озно-философскимъ движешемъ 19 и 20 
вфковъ: съ Хомяковымъ, Соловьевымъ, Достоевскимъ, 
Булгаковымъ, Бердяевымъ, Мережковскимъ и др. НЪтъ 
спора, отдзльные взгляды нзкоторыхъ изъ этихъ фи- 
лософовъ не лишены вольнодумнаго гнозиса, вольноот- 
пущеннаго безконтрольнаго мистицизма и сощальнаго 
утопизма, но и зная это, я утверждаю, что русской 
религ1озно-философской мыслью бы- 
ла затронута громадная тема и по- 
ставленъ рядъ текущихъ проблемъ, 
повелительно требующихъ своего 
разр шентя. 

Незаконченный образъ Алеши Карамазова, рання- 
го и румянаго челов колюбца, посланнаго монастыремъ 
ВЪ М, еще ждетъ своего заверше- 
н1я и воплощентя. Подготовка этого вопло- 
щеня представляется мнЪ главною задачей Движен1я. 
Вотъ о чемъ бесВдовалъ я на майнцевскомъ конгресс 
со своими коллегами». 

Въ приведенной цитатВ я вижу полное совпадене 
съ программными задачами, разъясняемыми и предла- 
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гаемыми въ данномъ моемъ руководств россйскимъ 
церковно-общественнымъ дзЪятелямъ. Да иначе и быть 
не могло. ВЪдь 0. А. Степпунъ — представитель еще 
живой Великой Росси, а не ея эмиграшн только. Его 
душа требуеть всеросслискаго охвата въ ДВлЛЪ возсо- 
здан1я Св. Руси, и онъ не можетъ (да и не имЗетъ на 
то права, если бы и захотВлъ) предать не случайнаго, 
а органическаго для русскаго православнаго самосо- 
знан!я постулата тотальной христанизаци жизни, не 
монофиситскаго ея съуженйя, а полнаго дифиситскаго 
преображения. 

9. А. Степпунъ въ сжатой формулировкВ опредЪ- 
ляетъ ту же, какъ и я, «орденскую» форму общественно- 
культурной дЗятельности православной руской интел- 
лигенци, призывая ее стать «христанскимъ рыцар- 
ствомъ». Въ точномъ совпадени съ моимъ планомъ 
«молекулярнаго» проникновеня и преображеня всЪхъ 
положительныхъ, созидательныхъ путей общественной 
жизни, ©. А. Степпунъ возлагаетъ это призване на, «тру- 
довую православную интеллигенцю, которая, будучи 
разсВянной по разнымъ общественнымъ классамъ и по 
разнымъ парт1ямъ, была бы всеже связана между оо- 
бой нзкоей общей всЪмъ духовностью». Эту неопредз- 
ленную «духовность» я предлагаю оформить, укрЗпить 
и мобилизовать для практической и идейной и приклад- 
ной работы въ спешализированныя братства. Вотъ въ 
этой уже канонически легализированной и традиц1он- 
ной форм братетвъ, не индивидуальная только твор- 
ческая православная энергя отдВльныхъ вождей и дви- 
гателей, но и коллективная и углубленно-соборная, мог- 
ла бы надзЗяться не только ограждать оть з&- 
топленйя моремъ царящей безрелиг1озности всей обще- 
ственной, государственной, международно-м!ровой ак- 
тивности человЪ чества, ни наступать на вра- 
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жескЙ станъ безбожля. Это то, къ чему призываетъ мо- 
лодое православное поколЪн!е и проф. Степпунъ. Онъ 
приглашаетъ его не ограничиваться «стояшемъ въ цер- 
кви, затворничествомъ въ приходЪ, жаждой покаян1я и 
заботой о спасени души». Онъ вмВняетъ ему наряду 
съ этимъ, какъ христансюй долгъь, «живой интересъ 
къ сощальнымъь и политическимъ вопросамъ своей 
страны и всего м1ра». 

Проф. Степпунъ понимаетъ, что не такъ то просто 
приглашать эмигрантскую молодежь на этоть по суще- 
ству сверхпатр!отичесяй м!ровой христансюй фронтъ, 
что стратемя и тактика его представляются пока еще 
только въ волнующихъ русскую душу великихъ пред- 
чувств1яхь и пророческихъ призывахъ корифеевъ оте- 
чественной богословской мысли. Проф. Степпунъ пи- 
шетъ: «я утверждаю, что русской религ1озно-философ- 
ской мыслью была затронута громадная тема и постав- 
лень рядъ текущихъ проблемъ, повелительно требую- 
щихъ своего разр шеня. Отлично сознавая, что Досто- 
евскй своимъ Алешей по своему откликнулся именно 
на эту тему, но откликнулся еще безсильно въ смысл 
отвзта. Вопросъ Достоевскй понялъ съ силой пророка. 
Но отвЪта соотвЪзтствующаго гранд1озности вопроса еще 
не имЪлъ. И такого могущаго удовлетворить насъ со- 
борнаго отвзта церкви православной у насъ еще иЪтъ. 
Это слздуетъ открыто сознать и сказать. Одно лишь мы 
обязаны утверждать, что вопросъ поставленный право- 
славными русскими богословствующими умами и серд- 
цами — есть вопросъ опережающ!1й христан- 
скую мысль и всЪхъ нашихъ другихъ православныхъ 
собратьевь и возхъ христанъ западныхь взроисповЪ- 
дани. Ихь отвзты на подобные (но не тожде- 
ственные въ понимани) вопросы насъ русскихъ не удов- 
летворяютъ. 
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Въ заключении 6. А. Степпун не считаетъ нужнымъ 
играть въ прятки. «Я знаю» — пишетъ онъ — «что все, 
къ чему я призываю, православной церкви зарубежья 
сейчасъ чуждо» и т. д. 

Такимъ образомъ мое «размежеване» съ молодымъ 
богословствующимъ поколземъ освобождается отъ 
возможнаго подозрзея и упрека въ какомъ то едино- 
личномъ оригинальничаньи. Въ строкахъ ©. А. Степпу- 
на звучить согласный со мной свидЪтельсклй голосъ 
всеросс!йскаго богословскаго преданя, котораго нель- 
зя ни замолчать ни легко отвергнуть. 
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5) РАЗМЕЖЕВАН!Е СЪ СЛЬПОЙ 


ПРЕДУБТЪЖДЕННОСТЬЮ. 


Откликъ на статьи архимандрита Констан- 
тина (Зайцева): Журн. «Правосл. Русь». Жордан- 
вилль. Нью-Торкъ 15/28 марта 1954 г. 

Православный руссюый читатель! Не довЗряй ни- 
чему, что выше написано! Это — не православ1е, & «мо- 
дернизмъ». «Если не полное отступлене отъ нашей свя- 
той взры, то такое ея искажене, которымъ «емывает- 
ся весе ране сказанное во славу православля безъ 
остатка»... 

Грозное предостережене! Внесене моей книжки 
въ папеюй «индексъ запрещенныхъ книгъ» ранзее ея 
напечатан1я. Какъ это могло случиться? 

Пока моя книжка лежала безъ движеня въ порт- 
феляхъ издателей, напти американсвяе коллеги по Дух. 
Академи предложили мн срочно написать для ихъ 
сборника «Православие въ Жизни» двЪ статьи: «Цер- 
ковь и государство» и «Правослане и Росея». Я съ го- 
товностью ухватился за эту возможность — поскорзе 
пустить въ оборотъ мои давн1я задушевныя мыели о 
мтровомъ призван православ1я. Концешйи, выражен- 
ныя вь ожатомъ видВ въ этихъ статьяхъ, по существу 
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все тЪ же, каюя я проповЗдую отъ моей богословской 
юности и въ частности отъ начала эмиграши. Я всюду 
ссылаюсь на мои прежн1я статьи и проетранно цити- 
рую ихъ. Этимъ подчеркиваю исконность и устойчи- 
вость моей концепщи, вЗрность самому себЪ въ основ- 
номъ. Такъ и получилось, что архимандритъ Констан- 
тинъ, возражая мнЪ не по частностямъ, а принцишаль- 
но, возражаетъ по существу и противъ всей настоящей 
книжки. Воть почему и мнВ умзстно мон контръ-воз- 
раженя о. архим. Константину присоединить къ дан- 
ной книжкЪ, какъ дополняющую ее главу. 

При этомъ я искренно благодаренъ о. архимандри- 
ту Константину за данный имъ поводъ къ моимъ разъ- 
яснен1ямъ. Отецъ арх. Константинъ съ его р8дкостной 
среди насъ высотой умственной культуры зорко выкор- 
чевываетъ изъ подъ поверхности общепринятой мане- 
ры трактовки условно вс%ми понимаемыхъ вопросовъ 
ихъ невидимые большинству глубинные корни. Въ этомъ 
его заслуга, и въ данномъ случаз я только цзликомъ 
отбрасываю впечатлЪ не, которое могутъ оставить у чи- 
тателя эти «талектическля раскопки» о. Константина. 
Ихь стиль навЪваетъ мысль, будто я чего-то умышлен- 
но не договариваю, что-то укрываю. А воть «телеско- 
пическое» зрЪн!е о. игумена меня въ чемъ то уловило 
и изобличило... Укрывается что-то дурное, нечистое, 
унижающее. Тогда какъ все мое настроене полярно 
противоположно этой мнимой темнотз. Наоборотъ, я хо- 
чу всзмъ открыть глаза. Втолковаль, насколько хв8- 
титъ моего умЗнья, о какой праведной, всВмъ нужной, 
прекрасной истинЪ я ревную. Не таить хочу, а звонить 
на всВхъ перекресткахъ. 

От. архим. Константинъ, какъ это естественно ре- 
лиг1ознымъ людямъ, думаетъ, что онъ «обладает 
полно #» истиной. Туть и великая правда, тутъ и 
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недоразумВ не. Безспорная правда въ томъ, что въ цер- 
кви мы ‹пребываемъ въ полной исти- 
НЗ». Пребываемь практически, Т.е. реаль- 
но живемьъ въ полной истинз, въ полнотЪ благо- 
датной церковной жизни. Что же касается теоре- 
тическаго богословскаго осознан1я 
и осмысленя этой полной таинственной жизни въ цер- 
кви, то здВсь уже не можетъ быть и р%зчи ни о какой 
полнотз для каждаго и ни о какомъ равенствЪ въ «пол- 

нотЪ обладан1я». ЗдВсь каждый можеть «обладать» 
_ лишь небольшой долей знан1я, разум н1я и 
даже практическаго приложен1я изъ 
всего неисчерпаемаго богатства всесторонней, универ- 
сальной христ1анской истины. Нельзя быть вс®мъ 
одинаковы ми. Это противорЪчитъ творческой 
волЪ Божей. Богь создаль все въ разнооб- 
разти. Каждой твари опредЗленъ свойственный ей 
и путь служешяи даже образъ совершен- 
ствовантя, не только «въ вЗЕЪ семъ» = вь кос- 
мос№ — «ина слава, солнцу, ина, звЗздамъ. И звЪзда отъ 
звЪзды разнствуетъь во славЪ», но, по слову апостола, 
«также будетъ и въ воскресенши мертвыхъ». Ужъ если 
будеть тамъ, въ инобытти такое же раз- 
личе вещи оть вещи, души отъ души, духа отъ духа 
(а оно и быть не можетъ иначе въ м!Ъ тварномъ, не 
абсолютномъ), то что же сказать о здЪшнемъ, земномъ, 
историческомъ странств1и? Оно не можетъ не проте. 
кать между двумя полярностями, въ вЪчномъ нащупы- 
ват!и для каждаго дайствя, для каждаго положеня и 
момента своей равнодзйствующей. Загадочная антино- 
мичность всего быт1я не объясняется только однимъ гр3- 
хопаденемъ. Да, грЪхь отравилъ, испортилъ все быте. 
Можетъ быть до такой глубины, что въ каждомъ атом 
(& по новой наукВ — еще дальше условнаго «атома» ), 
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въ каждой мыслимой частиц бытя уже живетъ этотъ 
распадъ, это раздВлене на доброе и злое начала. Такъ 
что человЪку, да и всякому тварному существу, хотя 
бы даже и чину ангельскому, нельзя и претендовать 
на выходъ изъ антиномической сложности относитель- 
го бытя и на водвореше въ сферЪ одного чистаго, без- 
примзсенаго добра; въ сфер быт!я не только равноан- 
гельскаго, но и равнобожественнаго. И такая претенз!я 
уже не только гордыня, но и прямая спиритуалистиче- 
ская, монофиситская ересь. Такъ въ нее незамЪтно со- 
скальзываютъ ревнуюпие о православномъ благочести 
души! 


Да не помыслитъ о. архим. Константинъ и его по- 
слЗдователи; что, возражая противъ монополии чисто 
спиритуалистическаго благочест1я и богослов1я въ пра- 
вослав1и, мы зарываемся въ какой-то рацоналистиче- 
скШ позитивизмъ, намъ лично чуждый и враждебный. 
Просто приводимъ во свид$тельство фактъ нашей трид- 
цатилтней въ эмигрази преподавательской агитащи 
за привлечене вниман1я не только учащихся богосло- 
вю, но ученых работниковъ русской богословской шко- 
лы, кь разработкВ и прославленш непонятой латин- 
скимъ западомъ знаменитой исихастической системы 
св. Григор!я Паламы. И всетаки мы предостерегаемъ и 
себя и другихъ отъ слЗпоты, односторонности и въ этомъ 
прославлен1и исихазма. 


Чистый шэтизмъ, созерцательнное упокоен!е въ 6о- 
гомысли и сладостной молитв есть характерный мо- 
ментъ для всякой релийи. Для религлозной психологи 
челов ка всЪхь временъ и всзхъ народовъ, въ особен- 
ности конечно, — для нашей христанской релити. 
И такъ какъ противоположное этому состояше души 
есть проза «плотянаго» существоватя въ такъ наз. 
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«реельности», т. е. въ оглушающей, ослзпляющей и 
всепоглощающей человЪка суетВ` космическаго бытя, 
въ суетЪ житейской, то всЪ, разъ вкусивпйе отъ сладо- 
сти созерцательнаго благочестйя, уже на опытВ зна- 
ютъ, что такое есть и будетъ небесная радость инобн- 
тя въ вЪчной славз грядущаго царства Отца Небес- 
наго. Ихъ ничто уже болЪе не манитъ здЪсь на землф. 
Это — по слову великаго Григоря Паламы — суть 
«блаженно исихазствующ!е», т. е. буквально: — «мол- 
чальничествуюцие». Въ максимум подвиговъ и дости- 
женй они въ отд8льныя мгновенья уже переступаютъ 
духовно грани конечнаго быт1я и видятъ «нетварный», 
а «присносущный» свЪтъ даворскй, открывавпийся н&, 
одинъ блаженный мигъ тремъ избраннымъ апостоламъ. 

Но не надо забывать, что не только они, а и Самъ 
преобразивиййся Господь опять вернулся въ Свое кре- 
стоносное вочеловЗченное состоян1е, алча, жаждя, из- 
немогая на пути и платя дань сна бренной плоти. Т%мъ 
болЗе мы — земнородные, удостоенные возможности 
изр%дка восхищаться на чрезвычайныя высоты, долж- 
ны опасаться гордыннаго соблазна: — съ презрЗнемъ 
отвернуться отъ земной «юдоли плача» и пренебречь 
исполнетемъ исконной и неотмЗнной по нашемъ гр%- 
хопадени заповзди: «въ потз лица воздВлывать зем- 
лю» и съ ничВмъ неограниченнымъ долготери Шемъ 
вычищать изъ нея фатально засоряюпие ее «теря и 
волчцы». Словомъ мы удостоены лишь р8дчайшей воз- 
можности (не безъ опасности и тутъ самообольщевй и 
иллюз1й) возвышаться надъ бренностью нашего земно- 
го существованя. Всю же тяжесть его благоустроен1я 
и возвышен!я въ неопредВлимыхъ вЗкахъ культурнаго 
восхожден1я человЪчества должны нести съ полнымъ 
религ1ознымъ осознашемъ и вдохноветемъ. Не какъ 
только проклятйе за грЪхъ прародителей, но и какъ 
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благословенную воспитательную шко- 
лу творческаго строительства по 
подражаню Самому Творцу. Это Онъ насъ удостоилъ 
такого учает1я въ его промыслительномъ дЪйствши въ 
м3. «Отецъ Мой доселВ дзлаетъ, и Я — дЗлаю» ска- 
залъ Самъ Агнецъ, закланный отъ начала м1ра. Т%мъ 
болзе мы-то грёшные должны опасаться возмнить се- 
бя какъ бы уже развоплощенными, сбросившими съ 
себя долгь активныхъ творческихъь попечемй о м! 
р» семъ», коего плотяно — душевной частицей мы 
и сами являемся. Мы — соработники у Бога 
(1 Кор. 3, 9). Съ судьбой космоса мы связаны въ 
подвигв и нашего и его спасешя. «Тварь покорилась 
сует» черезъ человЪка. Черезъ человЪка же она ча- 
етъ и избавленя отъ «рабства тлЪн1я», чаетъ вхожде- 
ня в «свободу славы чадъ Божихь (1 Кор. 15). Наше 
«воздВлыване земли», т. е. наше культурное, истори- 
ческое созидане и творчество не есть ухожде- 
н1е отъ дВланя Царства Божля, какъ Царства толь- 
ко Небеснаго а именно служен1е ему въ 
той двуприродной, небесно-земной, богочелов ческой 
православно-халкидонской полнотЪ, которая составля- 
етъ долгъ, обязанность православ1я не только въ мыс- 
ли, въ богослов и теоретическомъ, но и въ ДЪФЙстви, ВЪ 
практикЪ, въ богословм практическомъ. Безъ соблю- 
ден1я этого богословскаго равновз<я, безъ этого посиль- 
наго разрзшеня въ дЪйств!и антином1и духа и плоти, 
мног!е православные фактически, конечно, не понимая 
и не сознавая этого, монофиситствуютъ. И чЪмъ еретич- 
нзе они богословствуютъ, тёмъ кажутся самимъ себЪ 
и болЪе благочестивыми и болЪе ортодоксальными. 
И этоть монофиситсюй уклонъ незамЪтно опутыва- 
еть и мысль «ЛЗво» настроенныхъ и «право» на- 
строенныхъ богослововъ. И тзмъ и другимъ пр: 
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ятнЪе, религ1озно - комфортабельнзе отпихнуться отъ 
этой грзховодницы-земли, плоти, матер!и, экономики, 
этой съ позволен1я сказать «поганой политики». И про- 
сто жить въ церкви, подальше отъ этой скуки, «отды- 
хать душей» оть надозвшей, принижающей «улицы», 
отъ всего «базара житейской суеты». «И зачфмъ это 
только грубые «политическе» богословы насъ туда об- 
ратно тянутъ3»... Такъ, если не велухъ выражаются на- 
ши лВвые и правые «благочестивцы», то про себя такъ 
чувствуютъ, превозносясь надъ нами, какъ якобы «по- 
грязшими въ политикз». 

Вотъ почему, во избЪжане этого недоразумВ ая 
(вЪримъ, что не сознательной клеветы), мы и позволимъ 
себЪз надоЪсть безхитростибму читателю можетъ быть 
трудными и головоломными ссылками на, богослов1е о ва- 
момъ центральномъ и всеохватывающемъ христанекомъ 
догмат двухъ природъ въ Богочелов кВ. Напти про- 
тивники говорятъ кратко и пренебрежительно о нашихъ 
призывахъ, какъ якобы самоочевидно неправославныхъ, 
а о своих точкахъ зрВмя, какъ якобы всеисчерпываю- 
ющихъ истинахъ, не требующихъ никакихъ перестроекъ 
и улучшен. Какъ будто и христанское откровенше и 
накопленное до назпихъ дней богослов1е есть какая то 
таблица, логариемовъ. Стоитъ только справиться — от- 
ВЪТЪ предуказанъ. Богословствовать болыше не о чемъ. 
Надо быть просто добрыми христанами. Вотъ этого то 
«просто» и не существуетъ въ природЪ вещей, въ истори- 
ческихь судьбахъ церкви и въ выпавшей на нашу долю 
горькой судьбЪз русской церкви въ особенности. По- 
трясеня въ мфЪ политическомъ, сошлальномъ не толь- 
ко внЪшня, но и духовныя. ТЗ же вЪчные вопросы и 
запросы человЗка по адресу евангемя, встаютъ въ его 
сознанти теперь по новому. Педагогически, по человЪ- 
чески, пастырски прнепособительно0 по новому 
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на нихъ нужно и откликнуться. 

Въ виду отравляющей атмосферу церковнаго мира 
заносчивой цензорской кампанти противъ яко-бы наше- 
го русскаго «модернизма» позволимъ себЪ обнажить 
ширь и глубь вопроса о приложимости начала «разви- 
т1я» къ жизни церкви въ ея догматической, канониче- 
ской и тактической сферЪ, хотя сейчасъ не стоятъ на 
очереди ни догматическе, ни каноническе, а одни лишь 
политико-тактическле вопросы. А терминъ римо-католи- 
ческаго богословя ‹модернизмъ» приложимъ въ соб- 
ственномъ смысл лишь къ перетолкованю догматовъ 
церкви. Но, повторяемъ, чтобы не осталось подозр тя 
ВЪ какихъ то лукавыхь утайкахъ въ богословии, лучше 
распространимся н3зсколько больше необходимаго ми- 
нимума. 

Итакъ, прежде всего, безъ всякаго пугала «модер- 
низмомъ», мы пр1емлемъ терминъ догматическаго «раз- 
вит1я» и для нашего православнаго богословя. Оно на 
нашей памяти академически до этого доросло. И намъ 
почти смз шно видЪть, какъ старыя испуганныя нянюш- 
ки ловятъ бЪгающее на своихъ ногахъ дитя, чтобы его 
вновь запеленать и «успокоить»... Древняя церковь, с8- 
ма страдая отъ посягательствъь всякихь вольномысл!Й 
и ересей, матерински заботливо и съ великимъ напря- 
жешемъ разрабатывала и раскрывала данный ей за- 
логъ откровен1я. Божественное Откровене — не гото- 
вая толстая книга, которую надо только листать. Оно 
есть только необходимый минимумъ помощи Духа Свя- 
таго, чтобы наставить нашь немощной разумъ на пра- 
вильную дорогу; какъ подходить къ неизмзримымъ и 
неисчислимымъ тайнамъ богов дзн1я? Какъ тутъ не за- 
блудиться, не соблазниться, не провалиться въ запад- 
ню и сЗти лукаваго, насъ всюду подстерегающаго? Дан- 
ное намъ въ церкви и хранимое въ ней откровете Духа 
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Святаго не есть сокровищница втуне лежащихь цЪн- 
ностей, недВлимыхь, неразмВнныхъ, да еще и недоступ- 
ныхь для пользованя, ибо разъ навсегда запертыхъ на 
ключъ свв. отцами и вселенскими соборами. 

Когда въ древней церкви специфически одарепная 
и философски изощренная эллинская мысль не давала, 
покоя ни себВ ни всей церкви непрестаннымъ бурле- 
немъ и поисками все новыхъ и новыхъ формулъь для 
основныхъ догматовъ взры, новыя поколзн!я отцовъ и 
учителей церкви въ пот лица своего упражняли свою 
богословскую мысль, чтобы даль новый, или обновлен- 
ный, или даже старый, но заново ор1ентированный на, 
новыя вопрошатя момента отвЪтъ, конечно, согласный 
по существу съ залогомъ исконнаго, хранимаго церко- 
вью откровеня. Это не было творчествомъ изъ ничего, 
обыкновенной эволющей, начатой съ пустого мЗета. Это 
было «узрземъ» какъ бы въ зародыш, въ сЪмени 
тзхъ новыхъ, болЪе богатыхь формъ въ дискутируе- 
момъ догматз, коихъ еще не видЗлъ (ибо не имЪлъ оче- 
редной нужды) глазъ прежнихъ учителей церкви. «Про- 
сите и дастся вамъ, толците и отверзется». Не толка- 
лись, не просили — и не получали. А просили, иска- 
ли, выстрадывали, вымаливали и — получали. Это и 
есть пути и формы догматическаго раскрыпя и разви- 
тя. Такъ накопляется минимально необходимый для 
жизни церкви приростъ осознаннаго и уложеннаго въ 
наилучппя формы состава церковнаго боговЪзденя. 

Было, есть и всегда будеть въ Православной Цер- 
кви это право и фактъ нормальнаго соборнаго развитя 
догматовъ. Пора сдать въ архивъ устарзвшее чуране 
оть термина «развит1е». Этотъ терроръ нзмоты наве- 
денъ на наше богослов1е двумя искаженными ликами 
принципа «развит1я»: ликомъ самодержавно-папскимъ 
н ликомъ протестантскаго индивидуальнаго разума. 
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Папетво гордынно-одиноко, хозяйски развиваеть догма- 
ты, не считаясь съ восточными каволическими церквз- 
ми и возглавляетъ вину отсталости на нихъ самихъ. 
Протестантство въ своей лЪвой богословской наукЪ про- 
сто примЪняеть безъ ограничетй методъ положитель- 
ныхъ наукъ, преклоняясь, какъ предъ безусловнымъ 
закономъ природы, предъ принципомъ естественной эво- 
лющи, направленной въ безпредВльное будущее. То и 
другое есть предостерегающая каррикатура на право- 
славный уголъ зрзвя. Православ1е мыслитъ о развит1и 
догматическаго сознан1я по евангельскимъ притчамъ: о 
зернз горчичномъ и о закваекВ квасящей все тЪето. 
Ни папекаго, ни протестантскаго произвола. Но 
и не запечатаннаго источника, воды живой. Въ соборной, 
вселенской сокровищницВ церкви даны неизсякающя 
возможности утоленя веЪхъ вопросовъ и запросовъ 
исторической жизни церкви въ неизмВримой перепек- 
тивЪ тысячельт!й. 

Если мы свидзтельствуемъ, что. наше руское 6бо- 
гослове еще стараго синодальнаго пер1ода уже созрз- 
ло для пользован1я терминомъ «развит!е» въ примЗне- 
ни къ догматамъ, то далВе уже не требуется особыхъ 
усилй для приложенйя этого критер1я и къ вопросамъ 
каноническимъ и всякаго рода вопросамъ общественно- 
тактическимъ. Этого рода законный эволюц1онизмъ, 
честно наблюдаемый нами въ исторической жизни цер- 
кви — не есть «модернизмъ». Модернизмъ съ наюмимъ 
ехидно-грзховнымъ вожделзнемь «подмзняетъ» ста- 
рое новымъ — «моднымъ», а мы просто радуемся, что 
текущее новое въ подлинно-лучшихъ его сторонахъ «под- 
ходить» по существу къ нашему традиц1онному старо- 
му и можетъ его вм щать и рядить въ новыя одежды. 

Словомъ въ этой исторической гибкости мы пр!ем- 
лемъ законную дозу внзшней эволющ1и церковнаго бо- 
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гословя по челов ческой, измЗняемой во времени сто- 
ронЪз церкви. 


Гд№ вообще обрЪтается церковь: въ истори или 
вн ея? Именно наше то православное самосознане и 
мыслитъ церковь воплощенной въ 
исторти. Связанной съ ней не случайно, а таин- 
ственно, догматически обязательно. Сынъ Божий, «Единъ 
Сый Святыя Троицы» реально вочеловЪчился «въ дни 
Кесаря Августа» и распялся «при Понти Пилатз». Это 
намъ твердитъ церковь, чтобы мы не сорвались съ крю- 
ка реальности и не воспарили въ отвлеченныя сферы 
спиритуализма монофиситской ереси. Сама исторля че- 
ловзчества, земного шара, видимаго м!ра этимъ освя- 
щена, преображена, обожена и увЪковЪзчена. «Царствю 
Его уже не будетъ конца», чтобы мы не соблазнились 
вмВетв съ Маркелломъ развоплотить Логосъ, стрях- 
нуть съ Него привидЗне плоти и истор1и. Тогда насту- 
пило бы желанное гностикамъ «молчан!е» (сиги), буд- 
дШская нирвана, небыт!я. Все это глубоко противно жиз- 
неутверждающему, животворящему духу евангеля. 

ПромЗнять эту живую, боевую, традищонно-право- 
славную, историко-теократическую позицю на бЪ%гетво 
въ диваиду, уйти съ реально даннаго поля сражен1я съ 
невзрлемъ, коммунизмомъ, тоталитаризмом и всВми эти- 
ми антицерковными «бЪсами» и значить впасть въ ма- 
лодуппе резиньящи, въ буддйское отчаяне, въ разелаб- 
ленность монофиситства. 

Это значитъ отъ испуга и растерянности повторить 
плачевную близорукость дорогихъ, родныхъ нашему рус- 
скому сердцу, но заблудившихся ревнителей стараго 
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обряда, которые изъ крайней вражды къ антихристан- 
скому «душку», повзявшему надъ Русью въ ХУП в., 
какъ разъяренные медвЗди безжалостно раскололи со- 
судъ единства праотеческой церкви и дошли до герку- 
лесовыхъ столбовъ разрыва съ исторлей. Истор1я для 
нихъ кончилась неудачей. Антихристъ обошелъ, ослз- 
пилъ, воцарился. Остается самосжигаться, или ложить- 
ся въ гробъ въ ожидан!я послЗдняго суда. И ложились. 


‹Древянъ гробъ сосновенъ, 
«Ради мене строенъ, 
«Буду въ немъ лежати, 
«Трубна гласа ждали. 
«Ангели вострубятъ, 

«Отъ гробовъ возбудятъ». 


Ну, куда же Вы насъ завели? Зач$мъ объ этихъ 
безумцахъ-самосжигателяхъ говорите? А затЪмъ, что 
туда васъ завелъ о. архим. Константинъ. Вы скажете: 
‹да, быть этого не можетъ!» А вотъ извольте прочитать 
послздн!1я фразы, которыми 0. Константинъ заканчива- 
етъ свою статью противъ меня: «И когда Православ!е 
русское — именно то, которое такъ прославляетъ А. В. 
Карташевъ — возгласило, что Рима четвертаго не бу- 
детъ, этимъи предрекло оно только то, что съ 
паден1емъ Православнаго Царства 
думать надо будетъ не о христ1анизаи всего м1ра, «хри- 
стократической», а о спасенти своихъ 
душ ъ, въ лонЪ Иетинной Церкви, въ ожида- 
н1и прихода Спасителя въ м1ръ, 
какъ Суд!1и и М3здовоздаятеля. Вее- 
му идеологическому и словесному. туману А. В. Карта- 
шева православное сознанче это одно и должно 
противупоставить, какъ основоположную 
реальность, изъ которой долженъ исходить 
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всяк1й русск1й православный чело- 
в къ: «4 четвертому Риму не бытии » 

Значитъ о. Константинъ убЪжденъ, что православ- 
ная русская монархя разрушена окончательно, что ре- 
ально и конкретно мы вошли въ эсхатологическую эпо- 
ху. И если онъ не ложится буквально въ «древянъ гробъ 
сосновенъ» и не зоветъ къ «блаженному изволу о. Гос- 
подз», т. е. къ самосжигантю, то это только потому, что 
онъ «ревнитель» ХХ-го, а не ХУП в. Естественная раз- 
ница «стиля». Но практическе выводы тЪже: разрывъ 
съ интересами текущаго историческаго дня: съ поли- 
тическими, культурными, со всЪмъ временнымъ, эсха- 
тологически уже потерявшимъ смыслъ. «Не прилагай 
сердца», говорить Премудрый. Пусть этого своего ад- 
вентисскаго эсхатологизма о. Константиъ не скрываетъ 
оть твхь политическихь монархистовъ, которые, в$ро- 
ятно, считають его своимъ по его прежнимъ писан1ямъ. 
Если бы 0. архимандрить выдавалъ это свое богослов!е 
за одно изъ направлен! въ православии, это было бы 
его правомъ. Въ такихъ предзлахъ мы въ православи 
вс свободны. Но вЗдь онъ поступаетъ какъ разъ наобо- 
ротъ. Онъ свое направлене отожествляетъ со всей пол- 
нотой богооткровенн09й ИСТИНЫ и пишеть его 
большими буквами. Онъ, какъ разгнзванный Моисей, 
разбиваетъ свою скрижаль о нашу непокорную голову 
и увзряетъь, что оть нашей частичной православности 
(все же признаетъ кое что!) не остается и слВда. Все 
превращается въ дымъ «безостатка» (словечко реши- 
тельное! стр. 6). Замахъ Аввакума противъ Никона: 
«завелся у насъ на МосквЪ чортъь большой! М3Зра его 
высоты — адъ преглубокй!»... Трогательна ревность 
по ИСТИНЪЗ и плачевно умопомрачене до отка- 
з& отъ всей церкви изъ-за «никон1анства» и до костровъ 
оамосожигателей. 


«Чесо ради гибель с1я бысть?» Почему это произо- 
шло, что столь драгоц8нный сосудъ церковный, сосудъ 
адамантовой взры, пламенвющаго христолюб1емъ серд- 
ца, многолЪтняго’ подвига долготери®ея, увЪнчаннаго 
мученичествомъ на кострз, такъ трагически уперся, 
замкнулся, оторвался оть живого и историческаго тзла 
церкви, а не умершаго, какъ ему показалось? Посколь- 
знулея на реальномъ историческомъ пути церкви и 
упалъ во внЪвременную бездну эсхатолоти. Не Авва- 
кумъ первый, не онъ и послЪдьй. «Такъ было — такъ 
будетъ». Это одна изъ священных ошибокъ въ ро 
анскомъ опытз. 

Конкретный эсхатологизмъ во всЪ времена и по- 
всюду легко вырождался въ суев$ ре. Дойдя до границъ 
аввакумовскихь, о. арх. Константинъ чувствуетъ, что 
для православнаго богослова рискованно пророчить о 
наступившемъ уже срокЪ конца м!1ра. И потому онъ н3- 
сколько колеблется, какъ бы сомнзвается, но въ концЪ 
концовъ всетаки возвращается къ влекущему его эсхато- 
логизму. «Значитъ ли это», пишетъ онъ въ «Православ- 
ной Руси» (№ 8, 1955 г. стр. 11-12), «что близится къ 
концу исторля ира? ОтвЪть на этотъ вопросъ таится 
въ нфдрахъ челов ческихъ душть (33), — и прежде вее- 
го и главнЪе всего, въ русской народной душЪ. Господь 
отнимаеть посльдня надежды на земную помощь. Бу- 
детъ ли, есть ли уже въ тайнЪ (!} совершаемое обра- 
щенше къ Богу — истинное, подлинное, полное? ВнЪш- 
не тому признаки есть, но скрыты отъ насъ глубины. 
Если просвЪтлены онф свЪтомъ Христовымъ — най- 
детъ Господь орущмя Своего Промысла, которыми со- 
вершится казнь надъ нечест1емъ, го’повымь по всей ви- 
димости завершить завоеване вселенной ». Прозрачно, 
о чемъ туть думаетъ, на что намекаетъь мистически н&- 
строенный, но высокопросв 8 щенный въ политик о. ар- 
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химандритъ, Онъ знаетъ, что и всЪ библейюя пророче- 
ства и угрозы — не мусульмансвй фатализмъ. Это угро- 
зы — условныя, «если пе покаются»... А въ этомъ 
то, т. е. въ покаяи нашего «народушки», мы вс еще 
не убфждены. Такъ, ни за что, безъ «полнаго обраще- 
н1я» сердецъ къ Богу, избавлеше не придетъ. Конкрет- 
ные проекты немистическихъ, а слишкомъ грубо-пози- 
тивныхъ монархистовъ не могутъ плЪФнить чуткаго о. 
архимандрита. Оставаясь монархистомъ, онъ со стономъ 
отчаян1я честно заявляетъ: «Господь отнимаетъ послЪлд- 
ня надежды на земную помощь». Иначе говоря, о. ар- 
химандритъ и послЪ какъ бы колеблющихся пересмот- 
ровъ своей «аввакумовской» позищи, не находитъ осно- 
вай отъ нея освободиться. Вотъ почему мы изъ уваже- 
н1я къ его богословскому «настроеню» считаемъ нуж- 
нымъ серьезно съ нимъ объясниться. 


* 
#* 


Начиная с наивно-восторженнаго вопроса апосто- 
ловъ воскресшему Господу: «не въ се ли лЪто устрояе- 
ши царстве Израилево?» (ДЪян. 1, 6), тотъ же нетер- 
пЪзливый порывъ къ концу передается отъ Тудео-хри- 
станъ и къ языко-христ1анамъ. Св. Павелъ образумли- 
ваетъ, отрезвляетъ солунянъ въ томъ же -вопросЪ, вво- 
дить ихъ въ рамки времени и истори. Хотя «тайна без- 
законя уже дЪзется» (2 Фес. 2, 7), но не торопитесь. 
Есть и «удержавающее» (2 9ес. 2, 6) начало. Это — 
римская имперя. Погодите выпархивать изъ этого зем- 
ного историческаго существоватя. Самъ Павелъ, столь 
томивиййся желашемъ «совлещися» этого бреннаго су- 
‚ществован1я и «пооблещися» (2 Кор. 5, 4) въ новое, 
совершенное, однако отрезвлялъ себя сложными раз- 
мышлетями о спасенйи своихъ братьевъ по плоти; лишь 
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когда войдетъ въ церковь «довольное число язычни- 
ковъ», лишь тогда весь Израиль спасется (Рим. 11, 26). 
Даже тайнозритель Тоаннъ, почти бьюций набатъ о томъ, 
что «послВдняя година, есть» (1 11. 4, 1) и даже, наме- 
кая на «звЗриное число», зримое на чел одного изъ 
императоровъ (Апок. 13, 17-18), тВмъ самымъ отодви- 
гаетъ въ неуточненное будущее пришеств!е «самого» 
звЗря. И преемники апостоловъ хорошо усвоили эту 
директиву. Когда четверть вЗка спустя неистовый Мон- 
танъ-фритецъ началъ вырывать взрующихь изъ ТКа- 
ни истори, то и пастыри и пасомые общимъ соборнымъ 
судомъ своего христанскаго разума и сердца отвергли 
монтанизмъ, какъ ересь. Такъ зажила церковь въ дли- 
тельности историческаго времени, все тВензе и тзенЪе 
сливаясь со всзми категорлями общественнаго суще- 
ствован1я человЗчества. 

Войдя въ планъ времени, христ1анское откровение, 
конечно, оставалось неизмВннымъ въ своемъ качествен- 
номъ составЪ. И если по существу въ него заложена 
истина конца временъ, то какой же можетъ быть раз- 
говоръ объ ортодокси любого даже внзцерковнаго, сек- 
тантствующаго христанина, который забылъ бы или 
сознательно отбросилъ этотъ эсхатологическй догматъ 
евангел1я. То, въ чемъ обвиняетъ насъ о. архим. Кон- 
стантинъ, просто обидно по своей невЗроятности. А меж- 
ду тзмъ онъ всю статью противъ меня озаглавилъ без- 
жалостно: «А вдругъ есть3». Т. е., что я, трактуя о судь- 
бахъ православя въ модерной безрелигозной обстанов- 
кВ, такъ заболталея, что превратилея въ маленькаго 
Огюста Конта и подобныхъ ему поклонниковъ безконеч- 
наго прогресса настолько, что забылъ даже катехизисъ. 
И о. Константинъ менторски меня конфузить: «а вдругь 
есть?», т. е. антихристъ, кончина вЪка, второе прише- 
ств!1е? Не только «есть но и «было и будетъ» въ соста- 
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вв нашей вЪры. Не въ томъ наше расхожденте съ о. 
Константиномъ, не въ разномысл1и дог- 
маэтическомъ, авъ богословскомъ и даже про- 
сто практическомь толкован1и эсхатоло- 
гическаго догмата. А толковники обычно между 
собой расходятся и толкованя бывають разныя. Самые 
факты религ1ознаго опыта, тождественные по существу, 
подвергаются, въ силу индивидуальныхъ различий лицъ, 
ихъ переживающихъ, разнымъ истолкован1ямъ. И бого- 
словствуюпий разумъ и практическ1е инстинкты воли 
имзють право склоняться къ принят расходящихся 
между собой толковаюшй. Мн очень понятенъ подкаты- 
ваюц!й иногда подъ сердце испугь воцарившейся 6%- 
совщины. Ужъ если нашъ дфдушка по возрасту Досто- 
евсюый ‹ихъ» пришестве такъ реалистически восчув- 
ствовалъ, то т8мъ паче намъ, близко пережившимъ ша- 
бапгь «ихъ» первыхъ побЪдъ и угнетаемымъ тепереш- 
нимъ все возрастающимъ «ихъ» м!ровымъ импер1ализ- 
момъ, умЗстно придти въ полосу эсхатологическаго 
унын!я и даже отчаян1я. Я не только не осуждаю эмо- 
цонально за это о. архимандрита Константина, я его 
«подкожно» даже понимаю. Такова, наша потрясающая 
эпоха. Но я беру себя въ руки, отрезвляю себя исто- 
рическими реминисценщями, отвращаюсь отъ карри- 
катуры адвентизма, и отъ непозволительности моральной, 
именно для напего поколЪн1я, принимавшаго участ1е въ 
раскачкЪ Росси, отойти теперь въ сторону съ умыты- 
ми руками. Да, наконецъ, я — историкъ. Я не хочу лег- 
ко богословски-отвлеченно покинуть бурю истори и рас- 
крыть надъ головой зонтикъ эсхатолог!и, какъ это вдругь 
сдзлаль о. Константинъ въ кричащемъ противорз и 
съ самимъ собой. Не вчера ли еще онъ писалъ таке па- 
тетическ1е панегирики православному царству и миро- 
помазаннымъ царямъ, которые пронзали и мое скорб- 
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ное сердце, неутьшно плачущее о легкомысленно загуб- 
ленномъ нами теократическомъ союз церкви и госу- 
дарства? А сегодня онъ выскользнулъ изъ горькой, кро- 
воточалцей исторической реальности въ безучастный 
кветизмъ лежащаго во гробЪ и ждущаго архангеловой 
трубы. На этой своей (можётъ быть переходной 3%) по- 
зищи о. Константинъ, какъ вышедиий изъ истори, по- 
терялъ всякое право упрекать меня въ антиисторизмЪ. 
Это онъ софистически валить съ больной головы на, здо- 
ровую. Его настоящая позитшя кричаще противорЪчитъ 
сама себ. Меня онъ упрекаетъ въ отрывЪ отъ конкрет- 
но якобы неподвижнаго и неизмЪннаго теократическа- 
го союза церкви съ православным монархомъ, а самъ 
покидаетъ всякую конкретную позищю въ истори те- 
кущаго момента и садится «въ келью подъ елью» ждать 
кончины свЪта. 

Но я вовсе этимъ не хочу уклониться отъ боя. Хо- 
тя съ своей не православно-исторической, а гравичащей 
съ адвентизмомъ, эсхатологической позицщи о. Констан- 
тинъ и не вправЪ ждать отъ меня объясневй в области 
конкретнаго церковно-политическаго активизма. Но я 
безъ всякихь дипломал1й и церемонй обнажаю и вы- 
кладываю на прилавокъ свою схему. 

Я не измВняю, какъ нормЪ, какъ желанному идез- 
лу, мечтЪ о возсоздами въ Росеи православной монар- 
хи, но я не могу быть настолько безотвЪтетвеннымъ 
болтуномъ и мечтателемъ, чтобы, не имЪя никакихъ 
серьезныхъ данныхъ для реальнаго даже только при- 
ближен1я такой возможности, легкомысленно занимать- 
ся одной монархической словесностью, а не «д®ломъ». 
А «д%ло» сводится къ тому, чтобы, несмотря на без- 
спорныя побфды антихриста и именно вопреки имъ, не 
покладая рукъ, пользоватьея практически всз- 
ми тёми опорами и средствами, которыя остаются въ 
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нашихъ рукахъ при пока еще господствующихъ въ м1- 
р политическихъ режимахъ свободы. Иначе говоря — 
проводить въ жизнь, въ дЪйствительность теократиче- 
свя начала, насколько хватитъ нашихъ христ1анскихъ, 
церковныхъ силъ. Это — посильная намъ«теократ1я въ 
рамкахъ демократи». Ахъ, какъ это сЗро, какъ это про- 
заично, какъ этого мало! Если вамъ этого мало, то ука- 
жите какъ сдЪзлать больше на д%лЪ? 
А не вздыхать безплодно: да будетъ православное цар- 
ство! Мы — не Всемогущй Творецъ изъ ничего: «Да 
будетъ свЪтъ! И бысть севЪтъ». 

Пустите на плебисцитъ всего нашего теперешняго 
русскаго духовенства, безъ различя юрисдикщй, во- 
просъ: что дЪлать для возсоздая нашего общаго 
‘идеала «святой православной Руси», «въ нын®ш- 
немъ вЪцВ», «вь род семъ прелюбодЪйнемъ и грЗш- 
немъ»? Идти ли аввакумовскимъ путемъ сектантскаго 
разрыва съ исторической дйствительностью и только 
обиженно вздыхать о невозвратномъ прошломъ, или, до- 
вольствуясь т8мъ «что намъ Богъ послалъ» въ свободЪ 
демократ, молекулярно, «малыми дВлами» создавать 
начатки царства Божля на землЪ? Ручаюсь за здравый 
смыслъ духовенства. Оно предпочтетъ мою программу, 
а не Вашу, о. Константинъ. Синица въ рукахъ дЪйстви- 
тельнзе, чёмъ журавль въ небЗ. 
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Познакомивъ съ содержаниемъ настоящей книжки 
моихъ слушателей, студентовъ-богослововъ, я получиль 
отъ нихь практическ1й совЪзтъ: дополнить ее сводкой 
нзкоторыхъ основныхъ ея утверждей въ видВ резю- 
мэ или тезисовъ. По ихъ мнзНю и опыту это полезно 
для усвоеня содержаня книги читателями молодого по- 
колзн1я. Книга бЪгло касается многих богословскихъ, 
каноническихъ и историческихъ фактовъ, далеко не об- 
щеизв  стныхъ. Недоум®нные вопросы при этомъ есте- 
ственны. Поэтому полезно для ясности мои главныя 
мысли и практичесыя предложен1я сформулировать 
сжато и по возможности упрощенно. Иду этому наветр®- 
чу и предлагаю нижесл8 дующие «Тезисы», въ состав- 
лени которыхъ приняли участ1е и мои слушатели. 
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ТЕЗИСЫ 
для дискуссй на тему: 


«Возсоздан1е Св. Руси». 


1. Вопросъ о взаимоотношен1яхъ церкви и государ- 
ства есть только часть общаго вопроса: о взаимоотно- 
шен1яхъ Абсолютнаго и относительнаго, Бога и м!ра, 
Неба и земли, Духа и плоти, Евангел1я и культуры, 
вЪчнаго спасен1я человЪфка и его призваня къ 7иворче- 
ству здъсь, на землю, въ вЪкахъ и тысячелВ ях исптю- 
ри. 

Однако, вопросъ этотъ въ общемъ широкомъ и прин- 
цишальномъ значен!и, обостривпийся въ христанскомъ 
сознани ХХ вка, до сихъ поръ долженъ считаться 7о- 
чти нераскрытымъ. Церковь и прежде рЪшала его 
фактически, въ своемъ жизненномъ историческомъ ойы- 
715, а не теоретически. И въ наши дни говоритъ о немъ 
не словами, а своими дзлами. Одинъ лишь западный 
умъ Блаженнаго Августина далъ опытъь теоретически- 
богословекаго построетя христанской исторловофии. 
Ему посл довали нзкоторые римсве папы, подобно Гри- 
горю УП, развивипе теократическую схему истори хри- 
ст1анскаго челов чества. Богословсюй Востокъ остался 
глухъ къ этой темЪ даже до сего дня. 

2. Библейско-Евангельское откровене объ этомъ 
предмет% и въ Ветхомъ и въ Новомъ Зав$тахъ по суще- 
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ству одно и то же. Самъ Законодатель Новаго Зав та, 
предупредилъ: «ни одна йота и черта Закона не прой- 
деть напрасно, пока не исполнится все» (М6. 5, 18). 
Конечно не въ буквЪ, а въ дух, по существу. Прошло, 
какъ прообразъ, ветхо-завзтное, израильское, узко-на- 
ц1ональное «царство», перелилось въ боле совершен- 
ную, но еще не окончательную новозавзтную фазу — 
вселенскаго «Царств1я Божя», вь каволическую Цер- 
ковь Христову. «Древнее прошло, теперь все новое» 
(2 Кор. 5, 17). Но древнее (т. е. царство Израиля) не 
исчезло, а лишь возвысилось, преобразилось и оста- 
лось на своем% мюстлт, какъ требующая не отм3Зны, а 
лишь преображенля, неизбывная категорля бытя. По- 
этому и Христосъ предписываетъ отдавать этой кате- 
гори должное: — «кесарево Кесарю» (Мк. 12, 17). И 
ап. Павелъ, признаетъ государственную власть и граж- 
данск1Й долгъ повиновен1я ей Божимъ установлешемъ 
(Рим. 13). И ап. Петръ, прямо предписываетъ: «Бога 
бойтесь, царя чтите» (Т Петра 2, 13-17). 

3. Итакъ, апостольская вселенская церковь и въ 
Нов. Зав тв продолжала утверждать, как и ея ветхоза- 
вЪзтная предшественница, церковь закона и пророковъ, 
сотерюлогическое служенще государства, а значитъ и 
всей земной культуры высшимъ цувлямъ Царства Бо- 
жЯя. 

Даже демоническое, антихрист1анское противлене 
языческаго государства эпохи гонен!й не соблазнило и 
не поколебало отцовъ и учителей церкви — тотчасъ же 
принять Римскую Имперю въ лоно церкви, какъ толь- 
ко она прекратила безуме гонеюй. Союз% съ охристла- 
нившимся государствомъ былъ достопамятнымъ трул- 
фомъ Церкви, ея великимъ праздникомъ. Настолько са- 
моочевиднымъ и безспорнымъ для нея, что не вызвалъ 
никакитъ теоретическихь споровъ и ересей, явился 
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подлинным сопзепзи$ раётит (= соборнымъ мнзШемъ 
СВВ. ОТЦОВЪ). 

4. Органически неотъемлемый союзъ церкви и го- 
сударства раскрывался исторически въ разныхь вар1- 
антахъ: а) въ римской схемЪ двухъ мечей въ рукахъ 
папы, в) въ визант ской — двухь мечей въ двухъ раз- 
ныхъ, но согласованныхъ рукахъ: церкви и государ- 
ства, с) въ протестантской схем двухъ мечей въ ру- 
кахъ свзтскихъ главъ христанскихъ государствъ. Но 
во всВхъ вслучаяхъ это — предопредВленный, обяза- 
тельный союзъ Божескаго и челов ческаго начала, по 
аналоги съ двумя природами въ Единой Ипостаси Бо- 
гочеловз ка. 

5. Отетуплен1я отъ этого догматюа двуприродности 
богочелов чества родитъ въ теоретическомъ богоело- 
ви двЪ полярныя ереси: несторланства и монофисит- 
ства. И вь практической жизни церкви — тЪ же двЪ 
ереси: а) принцишальнаго, даже принудительнаго от- 
дЪлен1я церкви отъ государства (нестор1анетво) или, 
наоборот) в) брезгливо-индифферентнаго и гордынно- 
аскетическаго вольнаго отдаленя церкви отъ государ- 
ства, (монофиситство). 


Примчане для небогослововъ. 


Несторанство — ересь У вЗка. Она утверждала 
разд В льное и параллельное функцонирован!е 
въ Богочелов кз -ХристВ Его двухъ природъ: Божеской 
и челов ческой. 

Мы — православные различаемъ двЪ при- 
роды въ Спасител$, но не разрываемьъ ихь 
въ ихь дфйстви и проявлен1яхъ. Христосъ всегда и во 
всемъ — богочелов ченьъ. Единъ въ своемъ лич- 
НоМЪ (= «ипостасномъ») самосознани, при наличности 


22. 946 


въ Немь двухъ природъ — божеской и челов че- 
ской, объединенныхъ (какъ?) непостижимо 
для разума. 

Несторланское мропонимаше господетвуеть въ на- 
ши дни. Оно психологически выражается въ легкомыс- 
ленномь отд лен1и: фелити оть жизни, Цер- 
кви оть государства, культуры и школы отъ церкви. 
Черезъ это весь велик1Й историчесвй процессъ разви- 
тя и человЪ ческой истори и культуры лишается 
его религ1озной души иввчнаго смыела. 
А религи отводится отдзльная субъективная область 
вн жизненнаго благочестля. Человзкъ обре- 
кается внутренно житъ въ двухъ разных 
и чуждыхь одинъ другому планахъ небесномъ и зем- 
номъ. Это и есть неосознанная ересь нестор1анская на 
практикЪ. 

Монофизитство — ересь, идущая тоже отъ \ вЗ- 
ка. Она признаетъ только «одну природу» во ХристЪ: 
— Божескую, полагая, что БогочеловЪкъ сложился 
«из3% двутъ природ5. Но съ момента ихъ соедине- 
н1я человЪ ческая природа «поглощена» прн- 
родой божественной. 

Эта, ересь потрясла Византйскую импертю, оторва- 
ла оть эллинскаго ядра обширныя области восточныхъ 
народностей: армянъ, коптовъ (Египетъ), эе1оповъ 
(Абиссин1я), сирйцевъь (Перс1я-Месопотамя), остаю- 
щихся въ ереси и до настоящаго времени. 

Духомъ этой ереси безъ сознательшаго умысла за- 
ражены мног!е православные, относясь съ религюзнымъ 
отрицанемъ ко всей земной жизни (въ плоти, эконо- 
микз, культурВ, обществЪ и государствЪ), какъ къ 
царству грЪха. Это широко разлитый соблазнъ «оекоп- 
леннаго» христ1анства, отдающаго безъ боя въ руки ан- 
тихриста все поле исторической жизни человЪ чества, 
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подъ благовиднымъ предлогомъ — «не марать рукъ о 
дъла мра сего». Генмальнымъ чутьемъ Достоевский ука- 
зал на присутстве въ нашемъ русскомъ православи 
этой мрачной ереси въ лиц монаха Ферапонта, проти- 
вопоставленнаго имъ свЪтлому лику православнаго стар- 
ца Зосимы. 

Итакъ, еретичны посвоему каждый изъ двухъ укло- 
новъ нашего благочест1я: мрянсюмй — нестор1анствую- 
щий и монашескй — монофиситствующий. 

6. Антирелигозный и антихристансюй «секуля- 
ризмъ» новыхъ вфковъ властно занялъ командующую 
позицю въ этомъ вопросВ и легко прогналъ со ецены 
слабо вооруженную христанскую 1ерархю, и западную 
и восточную. И что всего обиднЪе — плоскому секуля- 
ризму удалось при этомъ снабдить безъь сопротивлевя 
близорукить 60гословов% чуждымь имъ по существу 
и еретическимъ флажкомъ будто бы безспорнаго «прин- 
ципа отдвлен1я церкви отъ государства». 

7. Но, признавая союзъ церкви съ христианским 
государетвомъ принцишальной нормой, которой мы — 
церковники сейчаеъ лишены, ибо изгнаны изъ государ- 
ства, мы не должны быть мечтателями и механическими 
реставраторами. Мы должны трезво считаться съ этой 
грустной для насъ дЪйствительностью, не хоронить 
преждевременно своего идеала и умЪть активно жить 
и дЪйствовать въ этой модерной обстановкВ торжеству- 
ющего государственнаго и культурнаго лаицизма. Мы 
не можемъ быть ни подпольными заговорщиками-рево- 
волющ1онерами противъ существующаго строя, ни без- 
сознательными и равнодушными предателями теокра- 
тическихъ задачъ церкви. Въ данной обстановкВ, геби$ 
$ зап Ьи$, мы ие должны слагать нашего духовнаго 
оружя. Мы — есфеза гпИНаптз за спасене м1ра сего 
черезъ неустанную и всеохватывающую его хрисийани- 
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зацю, за его оцерковленле ‚ словомъ мы должны те- 
перь повторить въ боле сложныхъ условяхъ уже разъ 
одержанную побзду церкви надъ враждебной ей языче- 
ской Римской имперей. 


8. Безбожная, антихристланская культура, прези- 
рая церковь, спокойно строить свою антихристову баш- 
ню до небесъ. Кло и съ какой поры освободилъ христ!- 
анъ отъ войны съ антихристомъ, чтобы равнодушно по- 
могать этому антихристову дЪзлу «града д1авола» нашей 
слзпотой и попустительствомъ? Какое писаюе, какой 
пророкъ или соборъ? Пусть по тайной вол Промысла 
суждено быть церкви искушаемой этимъ изнеможешемъ 
и поражетемъ въ первомъ, изм®ряемомъ тысячел т1я- 
ми, турз борьбы съ князем м!ра сего. Но самая борьба 
неотменима и должна продолжаться поновому, новы- 
ми методами и средствами. Христане не могутъ быть 
измВнниками своему теократически-тоталитарному 
идеалу. 

9. Но въ рамкахъ фактическаго раздЪлеюя церкви 
и государства борьба за этоть идеалъ, идет не извну, 
не под протекщей государства, его закоповъ и даже 
силы и оружя, а изнутри, путями молекулярнаго о3- 
доровленя и, духовнаго преображенмя всЪхъ функ 
Жизни. 

10. Для такой новой, для насъ непривычной, мнс- 
си и отвфтетвенности за судьбы церкви, мы всВ — и 
1ерармя и мряне — должны радикально яерестроить- 
ся и въ мысляхь и въ дВйств1яхЪ. 


11. Должны сознать, что теперь уже нельзя ду- 
мать, что привилегированная въ государств 1ерархя 
за насъ сдзлаетъ все. Привилеги у нея отняты. Наобо- 
ротъ, что мы сами, и именно преимущественно мёряне, 
а не 1ерарх!я, сдВлаемъ все возможное, чтобы церковь 
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не извн%, » изнутри йасъ и при нашемъ содЪйстви 
проникла ео всъ поры и всю ткань жизни всего народа. 

12. Это достижимо лишь при напряженной и то- 
тальной организованности. Этой организованностью въ 
союзы и братства, по професеямъ, по задачамъ, по все- 
возможнымъ признакамъ, мы — члены церкви, съ ея 
благословеня и при ея духовномъ контрол, должны 
пронизать весь комплексъ жизни политической, куль- 
турной, бытовой, всяческой. Входя во всВ ея комбина- 
щи, наряду съ лицами безрелипозными и даже прямо 
христанству враждебными, мы не терялись бы въ оди- 
ночеств%, а проводили бы церковное вллян1е во в6% м0- 
лекулы ткани жизни общественной, опираясь на свои 
союзы и братства и избавляя тзмъ нашихъ отцовъ ду- 
ховныхъ, и вообще всю 1ерарх!ю, отъ прямой политиче- 
ской борьбы и н8которых ея формъ, несовмВстимыхъ 
0 священнымъ саномъ. 

13. Лишь на этихъ путяхъ напряженной самоорга- 
низованности церковные люди, въ союзахъ другъ съ 
другомъ, а не съ лаическимъ государствомъ, въ сою- 
затъ съ обществомъ, а не съ властями, могутъ надЪ- 
яться не номинально, а реально созидать христанск1я 
цзнности и молекулярно вводить ихъ во всВ ткани об- 
щей жизни; не штемпелевать только номинально фор- 
мы жизни «христанскими», но на дюлю итъ хрисптио- 
низовать. Каждый изъ насъ долженъ быть активнымъ 
братчикомъ не въ одномъ, а въ нзсколькихь бралт- 
ствахъ разнаго характера и разныхъ объемовъ. Это н 
есть путь молекулярнаго оцерковленя жизни, модерная 
форма православной теократлфи, выходъ изъ еретиче- 
ской монофиситсткой позищи вноюжизненнаго, одного 
только культоваго благочест1я. 

14. Трагиченъ ли путь церкви въ этихъ новзйшихъ 
усломяхъ внЪрелигозной культуры и лаической госу- 
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дарственности? Ничуть. Онъ только пока драматиченъ 
изъ-за нашей церковной неподготовленности. Задремавъ 
въ тысячел т1яхь на мирномъ ложЪ протектората хри- 
станской государственности, мы непредусмотрительно 
оказались выброшенными на холодъ безпртютности. Но 
«прТютъ» и самый подлинный нашелся: — не въ дву- 
смысленныхъ объятяхъ измнника-государства, а въ 
искренне и любовно открытыхъ «покояхъ» вврующаго 
общества, сознательнаго (пусть даже и) меньшинства 
наци-народа. Церковь потеряла обманчивое статисти- 
ческое большинство — въ 100 милл1оновъ, но оперлась, 
если и на 10 только милл1оновъ, зато не мертвыхъ, а 
живыхъ душъ. ВЪсъ ея пересталъ быть «дутымъ» и 
слабымъ, а сталъ подлинным», реальнымъ. Повысилась 
наша забота объ его сохранети. Тфмъ спасительн%е 
для насъ, тёмъ активнзе долгъ нашъ уйти отъ кошма- 
ра «мертвыхь душъ». 

15. Обновленная и преображенная теократ1я, союзъ 
не съ «казенной» холодной государственностью, & съ 
сердцемъ народа «золото, золото — сердце народное!..» ) 
въ усовершенствованныхъ, всепроникающихъ и все- 
охватывающихъь связяхъ свободной, братской органи- 
зованности — воть широюй, духъ захватывающий путь 
для воЪхъ живыхъ христанскихъ душъ ближайшихъ 
русскихъ поколВй. «Не надЪйтеся на князи, на сыны 
челов  ческля, въ нихъ же нЗеть спасеня!» (Пе. 145, 
3). ДЪлайте все сами, никого не ждите, никто за васъ 
вашей роли не выполнитъ. Берегите церковь, духовно 
питайтесь отъ нея и стройте царств1е Боже на землЪ. 
Не пустыми словами обличеня антихристова града, а 
ДВлами собетвеннаго строительства, на тьт® же мю- 
стать въ мрЪ семь, — своего, сначала какъ бы неви- 
димаго, града Бож1я. Отбивайте пядь за пядью, каме- 
шекъ за камешкомъ это тысячелтнее строительство у 
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антихристанъ. На законномъ основаши равноправныть 
членовъ (въ этомъ равноправ!и благословенная сторона 
демократии). Занимайте всюду всЪ общественныя по- 
зищи и боритесь тамъ въ порядкВ свободнаго состяза- 
ня парт и группъ, за перестройку всЪхъ формъ об- 
щественности в% дуть, благопрлятномъ для Царства 
Божля. 

16. Въ такомъ генеральномъ масштабЪ это дЪло мо- 
билизащи и организал!и лёрянской энерги на службу 
Царству Бож!ю «въ род3 семъ прелюбодВйномъ и грзш- 
номъ» (Мрк. 8, 38) дЪло, запущенное въ вЗкахъ по не- 
досмотру и нерадюню христиан®, можетъ представлять: 
ся чЪмъ то новымъ и даже неправославнымъ. Вотъ по- 
тому то и нужно въ немъ, при всей неизбЪжной ини- 
цативности м!рянскихъ «низовъ», пропорщально твер- 
дое руководство 1ерархическихъь «верховъ». Нуженъ 
просвъщенный широюй, но зорюй контроль сверху до 
низовъ 1ерархи и священства. 

17. Одно только ясно, что въ величайшемъ изъ во- 
просовъ: — «церковь и государство», «церковь и поли- 
тика», «церковь и Культура», «церковь и сошальный 
вопросъ» и т. д. отвВтственная инищативная, исполни- 
тельная и творческая роль принадлежитъ массё мр- 
скихъ тристланъ, на то и погруженныхъ въ гущз жиз- 
ни, чтобы ее посильно христанизоваль, а не быть ею 
«заВденной». У священства, прикованнаго къ алтарю, 
НЪть ни силъ ни возможности дзлать прямо это дъло. 
ДЗло 1ерархми принцишально направлять его, контро- 
лировать его, контролировать и судить. 
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